domiciliat in mun.Bucuregti, str.Matei Basarab nr.37, ap.6, sector 3, identificat cu CI seria RZ
nr.004953/06.03.2017 ecliberat de S.P.C.E.P. Sector 3, CNP 1770210430250, conform Procurii
autentificate sub nr.1113/06.03.2024 de notar public Raluca-Giorgiana Bodea, si
- STEFAN DANIELA, cetifean romén, domiciliati in Orag Ovidiu, str.B nr.32, jud
Constanfa, posesoarea a Cl seria KZ nr.734744/14.07.2021, emis de SPCLEP Ovidiu,
2700426520032, reprezentat prin CHITIC MIRCEA-VICTOR-DANIEL, cetijean ro
domiciliat in mun.Bucuresti, str.Matei Basarab nr.37, ap.6, sector 3, identificat cu CI seri
nr.004953/06.03.2017 eliberat de S.P.C.E.P. Sector 3, CNP 1770210430250, conform Procufiy
autentificate sub nr.108/06.03.2024 de notar public Oana Caba, si
- BARNOS DANUT, cetiifean romdn, domiciliat in mun.Bucuresti, str.Federic Chopin nr.44,
bl.A, sc.1, et.1, ap.6, sector 2, identificat cu CI seria RK nr.697740/15.04.2021 eliberat de S.P.C.E.P.
Sector 2, CNP 1730414054681, si
-DINU-AVRAMUTA CEZAR CATALIN, cetafean romén, domiciliat in mun.Bucuresti,
Ale Fizicienilor nr.19, bl.2B, sc.2, et.8, ap.107, sector 3, identificat cu CI seria RK
nr.398848/13.08.2019 eliberat de de S.P.C.E.P. Sector 3, CNP 1670207030022, i
- CIOBANU-DOBRESCU RAZVAN, cetifean romén, domicilit in  mun.Pitesti,
Bd.Petrochimigtilor nr.18, bl.B2, sc.I, et.l, ap4, judetul Arges, identificat cu CI seria AZ
nr.499601/22.11.2022 eliberat de SPCLEP Pitesti, CNP 1670825035125, si
- MIHAIL JENI-ANGELICA, cetiifean romin, domiciliatd in mun Bucuregti, Cal.Dorobantilor
nr.36-40, st.1, et.l, ap.1, sector 1, identificatd cu CI seria RZ nr.090166/03.01.2023, emis de
S.P.C.E.P. Sector 1, CNP 2701229441521, si
avéind calitatea de alegiitori, declarim prin prezenta, pe proprie rispundere, cunoscénd prevederile
art.326 Cod Penal, cu privire la falsul in declaratii, c4 intelegem si ne constituim intr-un comitet de
inifiativi legislativa avind drept scop promovarea unui proiect legislativ intocmit in temeiul art. 74
din Constitutie avind titulatura ,Legea Suveranititii”, sau ,Legea Pentru Protejarea Interesului
Superior Si Suveran Al Poporului Si Cetateanului Roman” in conditiite previzute de Legea ar.
189/1999, republicats, privind exercitarea inifiativei legislative de citre cetiiteni, cu urmatorul

continut:

CONTINUT INITIATIVA LEGISLATIVA

A TREIA REPUBLICA
wConstitutia Suveranititii” - Proiect de revizuire a
Constitufiei Rom&niei

Articolul UNIC

Constitutia Roméniei din 21 noiembrie 1991, republicatid in M. Of. nr. 767 din 31 octombrie 2003,
se modifica §i se completeazi astfel:

1. La articolul 1, Alineatele 4 si 5 se vor modifica §i vor avea urmétorul cuprins:

»(9) Statul se organizeazd potrivit principiilor separatiei, echilibrului si cooperdrii loiale intre cele
trei puteri egale - legislativd, executivd §i judecdtoreascd - in cadrul democratiei constitufionale.
Puterea legislativd este reprezentatd de Parlament, puterea executivd este reprezentat de Guvern §i
de celelalte organe de specialitate ale administratiei publice centrale, iar puterea judecdtoreascd
este reprezentatd de Inalta Curte de Casatie 5i Justitie si de celelalte instanfe judecdtoresti.”

(5} In Romdnia, respectarea Constitufiei, a suprematiei sale, a legilor, dar §i respectarea
hotdrdrilor judecdtoresti i a decizitlor Curfii Constitutionale este obligatorie.”

2 La articolul 19 alineatul (2) se abrogi.

3. La articolul 21 alineatul (3) se modific3 gi va avea urmétorul cuprins:

»(3) Pdrtile au dreptul la un proces echitabil si la solufionarea cauzelor intr-un termen rezonabil,
optim gi previzibil, de cdtre o instantd independentd si impartiald instituitd de lege.”

4. La articolul 22 alineatul (2) se modific# i va avea urmitorul cuprins:

»{2) Nimeni nu poate fi supus torturii §i nici unui fel de pedeapsd sau de tratament inuman, degradant
sau experimental.”

/su



4. Laarticolul 22 dupi alincatul (3) al se introduc alineatele (4), (5) 5i (6) care vor avea urmitorul
cuprins:

4) Identitatea sexuald biologicd a copilului dobdnditd la nastere nu se poate modifica pdnd la

de 18 ani.

ptul persoanei de a se auto-determina si dezvolta in libertate conform liberului sau arbitru 5i

Skectarea statutului de persoand responsabild ca atribute ale demnitdfii umane sunt drepturi

hebile ale omului §i sunt garantate si protejate de statul roman.

&Ji o autoritate, institufie sau individ nu poate, prin orice mecanism tehnologic, sa creascd, sa

&R, s perturbe sau sd schimbe integritatea individuald fizicd sau mentald a persoanei, fard

dhsimjdmantul scris, expres, informat i liber exprimat al persoanei sau, in cazul interzisului

judecdtoresc sau al pacientului care nu isi poate exprima voinfa, fara consimpdmdntul scris, expres,

informat si liber exprimat al reprezentantului legal.”

5. La articolul 23 alineatul (4) se modificA §i va avea urmitorul cuprins:

.(4) In mod exceptional si motivat, cercelarea §i judecarea in procesul penal se fac cu privarea de

libertate a persoanei. Arestarea preventivd se dispune de judecdtorul instantei de judecald

competentd sd judece fondul cauzei, in conditiile legii, doar dacd este strict necesard pentru buna

desfisurare a procesului penal $i numai in cursul procesului penal, dupd punerea in miscare a

actiunii penale.”

6. La articolul 23 dupi alineatul (13) se adauga alineatele (14) §i (15) care vor avea urmitorul
cuprins:

(14) Niciun cetdfean romdn nu poate fi urmdrit sau monitorizat §i nici nu ii pot fi interceptate

conversatiile sau comunicdrile fird incuviinjarea prealabild datd de un Jjudecdtor potrivit legii §i se

realizeazd numai de organele de urmdrire penald. Este interzisd folosirea in proces a documentelor

si inregistrdrilor obfinute cu incdlcarea normelor legale care le reglementeazd sau realizate de alte

organe decdt cele de urmdrire penald.

(15) In nicio situafie §i pentru niciun motiv nu poate fi invocatd existenfa unui drept colectiv pentru

limitarea libertdtii individuale.”

7. La articolul 24, dupi alineatul (2) se adaugs alineatele (3) - (5) cu urmitorul cuprins:

(3) Dreptul la apdrare poate fi exercitat direct sau prin apdrdtor ales, fird a exista posibilitatea

conditiondrii accesului la actele care fac obiectul unui dosar aflat pe rolul parchetelor si instantelor

de definerea unei autorizafii sau certificat emis de vreo autoritate publicd.

(4)Este interzisd folosirea de organele de urmdrire penald, de orice instantd de judecatd sau de orice

autoritate sau institufie de documente sau informayii clasificate la care nu are acces o persoand sau

avocatulales al acestuia, fard a fi necesard vreo autorizare prealabild, dacd prin aceste documente

sau in baza acestora se restrdnge orice drept sau se afecteazd orice interes legitim al acesteia.”

(5) In tot cursul procesului penal este garantat principiul egalitdjii de arme intre acuzare §i apdrare

la cel mai inalt nivel.”

8.  La articolul 27 alineatul (3) se modific# §i va avea urmétorul cuprins:

,,(3) Perchezitia se dispune de cdtre judecdtorul instantei de judecatd competentd sa Judece fondul

cauzei i se efectueazd in conditiile si in formele prevdzute de lege §i numai in scopul gi in limitele

previzute in mandatul de perchezifie. Informatiile si bunurile cdutate se individualizeazd expres in

mandatul de perchezifie, care se emite numai motivat §i numai dacd perchezifia este absolut necesard

pe descoperirea infractiunilor cercetate la data solicitdrii incuviinfdrii”

9.  La articolul 28 dup alineatul (1) se introduc trei noi alineate, respectiv (2), (3) 5i (4) dupd cum
urmeazi:

"(2)Autoritdyile publice garanteazd secretul corespondeniei.

(3) Interceptarea §i inregistrarea convorbirilor sau comunicdrilor efectuate prin telefon ori prin alt

mijloc electronic de comunicare, inregistrarea in mediul ambiental, localizarea sau urmdrirea prin

GPS, ori prin alte mijloace electronice de supraveghere, inregistrarea de imagini, obtinerea listei

convorbirilor telefonice ori alte asemenea tehnici previzute de lege se dispun de cdtre judecdtorul

de drepturi si libertdti de la instanta competentd material sa judece Sfondul cauzei numai pentru

motive temeinice, dacd aceste mdsuri sunt absolut necesare pentru probarea infraciunii pentru care

existd suspiciuni rezonabile §i se pun in aplicare numai de organele de urmdrire penald.”




(4) In cazul in care existd urgenyd deosebitd in luarea uneia dintre mdsurile previzute la alin.(2),
procurorul poate, cu titlu provizoriu, sa dispund prin ordonantd, cu respectarea condifiilor previzute
de lege, luarea mdsurii pe o perioadd de cel mult 48 de ore. Indata dupd luarea mésurii, procurorul
se adreseazd instantei de judecatd competente care decide asupra mdsurii dispuse de procuror ji,
dacd s-a cerut, asupra ludrii mdsurii in continuare. Dacd mdsura dispusd de procuror este infir
instanta va dispune, cdnd este cazul, distrugerea probelor obfinute, care se realizeazd de ¢
procuror pe bazd de proces-verbal, ce se depune la instan{d.”

10.  La articolul 32 dupa alincatul (7) se adauga alineatul (8) care va avea urmitorul cuprins: o
w(@} Pentru finantarea educafiei nafionale se alocd anual din bugetul de stat §i din buge s,
autoritdilor publice locale minimum 6% din produsul intern brut al anului respectiv. Suplimentar,
unitdfile si institufiile de invdtdmdnt pot obtine §i utiliza autonom venituri proprii.”
11. Laarticolul 34 dupi alineatul (3) se adaugi alineatul (4) si (5) care vor avea urmatorul cuprins:
w(4) Nimeni nu poate fi supus impotriva voinei sale la niciun tratament profilactic sau medical si
nici la prelevarea sau transplantul de organe. Tratamentele medicale sunt posibile doar cu
consim{Gmdntul scris, complet 5i onest informat.
(5) “Pentru finanjarea sdndtdtii nationale se alocd anual din bugetul de stat si din bugetele
autoritdfilor publice locale minimum 9% din produsul intern brut al anului respectiv. Suplimentar,
unitdfile si instituyiile de sdndtate pot obtine i utiliza autonom venituri proprii.”
12.  La articolul 40 alineatul (3) se modifica §i va avea urméatorul cuprins:
»(3) Nu pot face parte din partide politice judecditorii Curfii Constitutionale, Avocatul Poporului,
Judecdtorii §i procurorii nafionali precum si personalul asimilat acestora, magistratii europeni,
membrii activi ai armatei, ai serviciilor de informaii, polifistii si alte categorii de functionari publici
stabilite prin lege organicd. Aceste categorii profesionale nu pot face parte din partide politice i ny
pot define functii publice numite sau alese pentru o perioadi de 5 ani de la incetarea exercitirii
acestor functii”.

13. Laarticolul 44 dupd alineatul 9 se adaugi alineatul 10 care va avea urmitorul cuprins:

14. . (10) Cetdteanul romdn are dreptul si isi pdstreze, sd foloseasca si sd dispund de averea sa in
mod liber 5i necondifionat, conform propriei voinfe. Obfinerea, detinerea si folosirea de orice
monedd in numerar nu poate fi limitata sau conditionatd.”

15. La articolul 48 alineatele 1 si 2 ale se modifica gi vor avea urmitorul cuprins:

»(1) Familia se intemeiazd pe cdsdtoria liber consimfitd intre doud fiinfe umane de sex opus avind

identitatea sexuald dobdnditd la nagstere neschimbatd, pe egalitatea acestora si pe dreptul si

indatorirea pdrintilor de a asigura cregterea, educafia §i instruirea copiilor.

(2) Condifiile de incheiere, de desfacere, de incetare §i de nulitate a cdsdtoriei se stabilesc prin lege.
Uniunea religioasa intre un bdrbat §i o femeie nu are efecte juridice i poate fi celebratd si fird a fi
incheiatd cdsdtoria civild.”

16.  Articolul 52 se modifici §i va avea urmatorul cuprins:

(1) Persoana vatdmald intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de o autoritate publica, de un
organ judiciar sau de o instan{d de judecatd printr-un act administrative, prin nesolufionarea in
termenul legal a unei cereri, prin acte ale procurorului sau prin hotdrdri judecdtoresti este
indreptdtitd s obtind recunoagterea dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului sau
a hotdrdrii judecdtoregti §i repararea pagubei.

(2) Conditiile si limitele exercitdrii acestui drept se stabilesc prin lege organicd.

(3) Statul rdspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare. Rispunderea
statului este stabilitd in condifiile legii §i nu inldturd rdspunderea magistrayilor care si-au exercitat
Junctia cu rea-credintd sau grava neglijentd.

(4) Rdspunderea magistratilor pentru exercitarea functiei cu rea credintd sau grava neglijentd se
stabileste prin lege organicd, care trebuie sd includd rdspunderea civild, disciplinard si penali a
magistratului care a produs vdtdmarea dreptului sau interesului legitim al judecdtoruiui sau
procurorului,

(5) Drepturile 5i rdspunderea judecdtorilor 5i procurorilor la data admiterii in functie nu pot fi
diminuate prin lege ulterior numirii prin decret al pregedintelui.”



17. La articolul 62 alineatul (2) se modific# §i va avea urmitorul cuprins:

., In Parlamentul Romdniei vor fi reprezentafi cetfenii care au ales un partid care a obtinut cel pufin

1% din voturile populafiei sau de cdtre parlamentari independenti care au obinut cel putin 73.000

de voturi pentru Camera deputatilor si 168.000 de voturi pentru Senal, Semndturile pentru susfinerea

canduturilor partidelor politice si a candidafilor independenti pot fi strdnse §i online, cetdfenii
qul mna cu orice fel de semndturd digitald recunoscula de lege.”
AR I rt. 65 dupa litera k) a alin. (2) se adauga o noua literd, litera I}, cu urmitorul cuprins:
W neazd Procurorul General al Parchetul de pe ldngd Inalta Curte de Casajie §i Justitie si
ii Seft ai Directiei Nafionale Anticorupfie si Direcfiei de Investigare a Infractiunilor de
alitate Organizatd si Terorism.”
~" La articolul 70 dupi alineatul (2) se introduce alineatul (3) §i va avea urmitorul cuprins:

(3) Calitatea de deputat sau de senator inceteazd si in situafia in care acesta este demis din funcfie
printr-un referendum local convocat in circumscripfia electorald in care au Jfos alegi de cdtre un
numdr de 7.300 cetdieni pentru un deputat, respectiv de 16.800 cetdfeni pentru un senator.
Semndturile pentru convocarea referendumului pot fi strdnse si online, cetdfenii putdnd semna cu
orice fel de semndturd digitald recunoscutd de lege. Referendumul pentru demiterea unui
parlamanetar nu poate fi organizat in ultimele 6 luni de mandat. Parlamentarul este demis dacd
jumditate plus unul dintre cei prezenfi la referendum voteazd pentru demitere, indiferent de cvorumul
de participare. Dupd constatarea incetdrii mandatului parlamentarului de cdtre Curtea
Constitutionald, mandatul vacant va fi ocupat pdnd la organizarea viitoarelor alegeri de cdire
urmdtorul candidat ales in circumscripfia electorald respectivd la ultimele alegeri.”

20. La articolul 72 alineatul 3 se modific4 si va avea urmitorul cuprins:

.(3) In caz de infractiune flagrantd, deputatii sau senatorii pot fi refinufi gi supusi perchezifiei.
Ministrul Justitiei il va informa neintdrziat pe presedintele Camerel asupra retinerii §i a
perchezifiei.”

21. La articolul 74 alineatul (1) se modific3 §i va avea urmétoarea formulare:

(1) Initiativa legislativd aparfine, dupd caz, Guvernului, deputatilor, senatorilor sau unui numdr de
cel putin 30.000 de cetdfeni cu drept de vol. Semndturile pentru susfinerea initiativelor legislative
cetdenesti pot fi sirdnse si online, cetdfenii putdnd semna cu orice fel de semndturd digitald
recunoscutd de lege.”

22.  La articolul 75 alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

. (2) Prima Camerd sesizald se pronun{d in termen de 45 de zile. Pentru coduri si alte legi de
complexitate deosebitd termenul este de 60 de zile. fn cazul depdsirii acestor termene se considerd
cd proiectele de legi sau propunerile legislative au fost respinse. "

23, La articolul 83 alineatul (1) se modifica si va avea urmétorul cuprins:

+(1) Mandatul Presedintelui Romdniei este de 4 ani §i se exercild de la data depunerii jurdmdntului
care va avea loc in acelagi an calendaristic cu alegerea Parlamentului.”

24. La articolul 90 dupi alineatu! 1 se adauga alineatele 2 i 3 care vor avea urmatorul cuprins:
(2) Niciun fel de referendum nu poate fi organizat simultan cu alegerile, indiferent de natura
acesfora.

(3) Nu se pot inifia referendumuri consultative pe teme pentru care Constitufia exclude inifiativa
cetdfeneascd sau care implicd proceduri finalizate prin referendumuri obligatorii.”

25. La articolul 94 Litera b) se modifica si va avea urmétorul cuprins:

.b) acordi gradele de maresal, de general gi de amiral numai cu avizul conform al comisiilor de
specialitate ale Parlamentului”.

26. La articolul 97 Alineatul (2) se modifici si va avea urmitorul cuprins:

+(2) Presedintele poate fi demis din functie prin referendum convocat de un numdr de cel pufin

100.000 de cetdfeni cu drept de vol, care trebuie sd provind din cel pufin un sfert din judetele {drii.
Semnditurile pentru convocarea referendumului pot fi strénse §i online, cetdfenii putdnd semna cu
orice fel de semnditurd digitald recunoscutd de lege. Referendumul pentru demiterea Pregsedintelui
nu poate fi organizat in ultimele 6 luni de mandat. Presedintele este demis dacd jumdtate plus unul
dintre cei prezenfi la referendum voteazd pentru demitere, indiferent de cvorumul de participare.”
27. La articolul 103 alineatul (1) se modifica $i va avea urmitorul cuprins:




»Presedintele Romdniei propune spre aprobarea Parlamentului candidatul desemnat pentru functia
de prim-ministru de catre partidul sau alianta de partide care care are majoritatea in Parlament. In
situafia in care acesta nu obfine votul de incredere al Parlamentului, Presedintele va desemna un alt
candidat in urma consultdrii partidelor reprezentate in Parlament.”
28. Laarticolul 108 alineatele (2) si (3) se modifica si vor avea urmitorul cuprins:
»(2) Hotdrdrile se emit pentru organizarea executdrii legilor. Prin hotdrdri de guvern nu se poate
modifica sau adduga la confinutul normei primare care ordond emiterea hotdrdrii.
(3) Ordonantele se emit in temeiul unei legi speciale de abilitare, in limitele 5i in condifiile previzu
de aceasta §i pot reglementa exclusiv in domeniul rezervat legilor ordinare .
29. Laarticolul 115 se modifici alineatele (3), (5) §i (6) care vor avea urmitorul cuprins:
w(3) Ordonantele se supun aprobdrii Parlamentului, potrivit procedurii legislative, pdnd la
implinirea termenului de abilitare. Nerespectarea termenului atrage incetarea efectelor ordonantei.
()
w (3) Ordonanfa de urgenfd intrd in vigoare numai dupd depunerea sa spre dezbatere in procedurd’
de urgentd la Camera competentd sd fie sesizatd §i dupd publicarea ei in Monitorul Oficial al
Romdniei. Camerele, dacd nu se afld in sesiune, se convoacd in mod obligatoriu in 5 zile de la
depunere sau, dupd caz, de la trimitere. Camera sesizatd se pronun{a de urgentd asupra ordonanei,
aceasta fiind trimisd celeilalte Camere care decide de asemenea in procedura de urgentd. Ordonanfa
de urgen{d cuprinzdnd norme de natura legii organice se aprobd cu majoritatea previzuld la
articolul 76 alineatul (I). Nerespectarea termenului atrage incetarea efectelor ordonantei de
urgentd. Daca in termen de cel mult 90 de zile de la adoptarea de cdtre prima camerd sesizatd camera
decizionald nu se pronuntd asupra ordonantei de urgentd, aceasta este consideratd respinsd.
(6) Ordonantele de urgentd nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale, nu pot afecta
regimul institufiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertdtile s5i indatoririle previzute de
Constitufie, drepturile electorale §i nu pot viza mdsuri de trecere silitd a unor bunuri in proprietate
publicd si nici de desfiintare, instrdinare sau concesionare a unor bunuri aflate in proprietate
publicd.”
30. La articolul 116 dupi alineatul (2) se adaug3 un nou alineat, alineatul (3), dup4 cum urmeazi:
w(3) Functiile publice numite, sau functiile si calitdfile pentru care se realizeazd desemnare directd,
pentru care nu se organizeazd concurs sau examen, pot fi ocupate pentru un mandat de maxim 4 ani
care poate fi reinnoit o singurd datd, dacd nu este prevdzut o altd duratd a mandatului sau a
numdrului de mandate prin Constitutie.”
31. Laarticolul 118 Alineatele (4) si (5) se modificé §i vor avea urmitorul cuprins:
w(4) Serviciile de informafii §i cele asimilate acestora se organizeazd exclusiv in sistem civil, in
conditiile legii. Personal cu statut militar poate fi incadrat exclusiv in sistemul fortelor armate din
cadrul Ministerului Apdrdrii, in structura Jandarmeriei Romdne, in structurile operative de
interventie antiteroristd din cadrul serviciilor de informatii i in sistemul penitenciar din cadrul
Ministerului Justitiei. Organizarea de activitdfi militare sau paramilitare in afard unei autoritdfi
statale este interzisd.
(3) Pe timp de pace, pe teritoriul Romdniei pot intra, stafiona, desfisura operafiuni sau trece trupe
strdine numai cu acordul prealabil al Parlamentului i in conditiile legii sau ale tratatelor
internationale la care Romdnia este parte.”
32. Laarticolul 118 dupa alineatul (5) se introduce alineatul (6) care va avea urmitorul cuprins:
»(6) Pe timp de pace bugetul apdrdrii nationale nu poate depdsi 2% din bugetul national al anului
respectiv.”
33. Laarticolul 119 dupi alin. (1) se introduce un nou alineat, alin. (2), dupi cum urmeazi:
"(2) Din Consiliul Suprem de Apdrare a [drii fac parte de drept pregedintele, primul ministru,
presedintii celor doud camere ale Parlamentului, ministrul apdrdrii, ministrul justitiei i sefii
serviciilor de informatii. Sefii serviciilor de informatii sunt desemnafi pentru o perioadd de 4 ani in
sedintd comund a Parlamentului, mandatul acestora putdnd fi reinnoit o singurd datd pentru aceeayi
duratd.”
34. La articolul 120 dupé alineatul (2) se introduc patru noi alineate, alineatele (3) - (6), cu
urmdtorul cuprins:

b



(3) Presedinyii consiliilor judetene, primarii Municipiului Bucuresti §i ale sectoarelor acestuia,
primarii de municipii, orage sau comune sunt alegi prin vot universal, egal, direct, secret i liber
exprimat pentru un mandat de patru ani, reinnoibil o singurd datd.

(4) Este declarat ales candidatul care a intrunit, in primul tur de scrutin, majoritatea de voturi ale

alegdtorilor.

(S3_in cazul in care nici unul dintre candidati nu a intrunit aceastd majoritate, se organizeazd al

dasddu tur de scrutin, intre primii doi candidali stabilifi in ordinea numdrului de voturi obfinute in

«r. Este declarat ales candidatul care a obfinut cel mai mare numdr de voturi.

dintii consiliilor judetene, primarul Municipiului Bucuresti §i ale sectoarelor acestuia,

de municipii, orage sau comune, precum §i consilierii judeteni, generali sau locali pot fi

in functie prin referendum convocat de un numdr cetdfeni egal cu cel putin 20% din cetdfenii
bire I-au votal. Semndturile pentru convocarea referendumului pot fi strdnse §i online, cetdfenii

%Gnd semna cu orice fel de semnditurd digitald recunoscutd de lege. Referendumul pentru demiterea

alesilor locali nu poate fi organizat in ultimele 6 luni de mandat. Alesul local este demis dacd

jumdtate plus unul dintre cei prezenfi la referendum voteazd pentru demitere, indiferent de cvorumul
de participare.”

35. La articolului 124 alineatul (3) se modificd §i va avea urmétorul cuprins:

(3) Judecdtorii sunt exclusiv cetdfeni romdni, sunt independenti §i se supun numai legii. Orice

dispozifie administrativé are rolul de a asigura functionarea sistemului judiciar fdrd a aduce atingere

activitdtii de judecatd realizatd de judecdtori.”

16.  La articolul 124 dupi alin. (3) al se introduc doud noi alineate, alineatul (4) si alineatul (5),

cu urmatorul cuprins:

., (4) Judecdtorii nu pot fi lucrdtori operativi, inclusiv acoperifi, informatori sau colaboratori ai

niciunui serviciu de informaii nafional sau internafional. Judecdtorii care au avil aceste calitdfi

inainte de numirea in funcie sunt eliberati din funcfie.

(5) Judecdtorii in functie nu pot fi membri in asociafii §i societdfi oculte, secrete sau discrete.

Judecdtorii in functie pot fi exclusiv membri ai unor asociafii profesionale, iar activitatea desfasuratd

sd vizeze domeniul justifiei.”

37. La articolul 125 alineatele (1), (2) si (3) se modifica si vor avea urmétorul cuprins:

..(1)Judecdtorii numifi in funcfie sunt cetdfeni romdni gi sunt inamovibili, in condifiile legii.

(2) Propunerile de numire, precum §i promovarea, transferarea §i sancfionarea Judecdtorilor §i
procurorilor sunt de competenta Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile legii sale
organice.

(3) Functia de judecator este incompatibila cu orice altd functie public@ sau privatd, cu excepfia

functiilor didactice din invdtamantul superior §i functiilor didactice de la Institutul National al

Judecdtorilor si Procurorilor 5i Scolii Nationale de Grefieri.”

38. La articolul 126 alineatul 3 se modificd si va avea urmatorul cuprins:

»(3) Inalta Curte de Casajie si Justitie asigurd interpretarea §i aplicarea unitard a legii de catre
celelalte instanfe judecdtoresti, dar si dezlegarea unor chestiuni de drept, potrivit competentei sale.

"

39. La articolul 132 alineatut 2 se modifici §i va avea urmitorul cuprins:

., (2) Functia de procuror este incompatibild cu orice altd funcie publicd sau privatd, cu exceplia
functiilor didactice din invddmantul superior §i funciiilor didactice de la Institutul Nafional al al
Judecdtorilor si Procurorilor si Scolii Nationale de Grefieri.”
40. Articolul 133 se modifici si va avea urmitorul cuprins:

.» (1) Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justifiei.
(2) Consiliul Superior al Magistraturii este alcdtuit din 15 membri, din care:
a) 10 sunt alegi in adundrile generale ale Jjudecdtorilor gi sunt validafi de Senat; acestia sunt alegi

- 2 din réndul judecdrilor de la judecdtorii, de cdtre judecdtorii care functioneazd in cadrul
Judecdtoriilor;



- 3 din rdndul judecdtorilor de la tribunal, de cdtre judecdtorii care funcfioneazé in cadrul
tribunalelor;

- 3 din rdndul judecdtorilor de la curtile de apel, de cdtre judecdtorii care functioneazd in cadrul
curtilor de apel;

- 2 din rdndul judecdtorilor de la Inalta Curte de Casatie 5i Justitie, unul ales de judecdtorii care
Junctioneazd in sectia penald 5i unul ales de judecdtorii care functioneazd in cadrul celorlalte s
b)2 reprezentanti ai societdtii civile, specialisti in domeniul dreptului, care se bucurd de/
reputatie profesionald i morald, care nu au fdcut parte din partide politice in ultimii 5 ani,
Senat; acegtia participd numai la lucrarile in plen;

c)ministrul justifiei, presedintele fnaltei Curti de Casagie si Justitie §i procurorul generd a
Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie ;
(3)Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii este ales pentru un mandat de un an, ce nu
poate fi reinnoit, dintre magistratii previzuti la alineatul (2) litera a), in ordinea descrescdtoare a
gradului profesional, respectiv al vechimii.

(4) Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii este ales pentru un mandat de un an, ce nu
poate fi reinnoit, prelungit in niciun mod, dintre judecdtorii prevdzufi la alineatul (2).

(3)Durata mandatului membrilor Consiliului Superior al Magistraturii este de 4 ani.

(6) Hotdrarile Consiliului Superior al Magistraturii se iau prin vot secret sau deschis, potrivit legii.”
41. Articolul 134 se modifica si va avea urmitorul curprins:

» (1) Consiliul Superior al Magistraturii propune Pregedintelui Romdniei numirea in functie a
Jjudecadtorilor si a procurorilor, cu exceptia celor stagiari, in condifiile legii, selectafi prin concurs
national anual de admitere in magistraturd, organizat de Institutul Nagional al Magistraturii, dintre
persoanele licentiate in drept, cu o vechime de minim 8 ani in profesii juridice sau in invdtdmdantul
Jjuridic superior.

{2) Procurorii nu pot fi mutati sau transferafi in functie de judecdtor decat prin promovarea
examenului de la alin. (1).

(3) Judecdtorii §i procurorii pot fi delegafi sau detagafi in functii de execufie sau de conducere numai
de Consiliul Superior al Magistraturii prin examen sau concurs national, organizat de Institutul
National al Magistraturii.

(3) Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste rolul de instan{d de judecatd, in domeniul
rdspunderii disciplinare a judecdtorilor §i a procurorilor, potrivit procedurii stabilite prin legea sa
organicd. In aceste situafii, ministrul justitiei, presedintele Inaltei Curti de Casatie §i Justifie §i
procurorul general al Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie §i Justifie nu au drept de vot.
(4)Hotdrdrile Consiliului Superior al Magistraturii in materie disciplinard pot fi atacate la Inaita
Curte de Casafie §i Justitie. La aceeasi instantd pot fi atacate hotdrdrile Consiliului Superior al
Magistraturii prin care se respinge sancfionarea disciplinard a judecdtorilor §i procurorilor.
(5)Consiliul Superior al Magistraturii indeplinegte si alte atribufii stabilite prin legea sa organicd,
in realizarea rolului sdu de garant al independentei justitiei,

(6) Inspectia Judiciard efectueazd cercetarea prealabild a judecdtorilor si procurorilor, si
Junctioneaza sub autoritatea ministrului justifiei, ca directie cu personalitate juridicd, in cadrul
Ministerului Justitiei. La aceastd directie functioneazd inspectori judiciari, care au o carierd juridicd
de minim 12 ani in functii juridice, inclusiv in functia de magistrat. Funcfiile de inspector judiciar se
ocupd prin concurs organizat la nivel national de Institutul National al Magistraturii, iar mandatul
inspectorilor judiciari are o duratd de 6 ani, care poate fi reinnoit o singurd datd pentru aceeasi
duratd. Pe perioada exercitdrii mandatului, inspectorii judiciari au aceleagi drepturi si obligatii cu
Judecdtorii 5i procurorii, fiind asimilati acestora, in functia de vechimea definutd in funcfia juridicd.
Sanctionarea inspectorilor judiciari se realizeazd de ministrul justifiei, potrivit legii organice care
reglementeazd rdspunderea magistratilor.”

42. La articolul 136 alineatul (4) se modifica si va avea urmitorul cuprins:

»(4) Bunurile proprietate publicd sunt inalienabile. In conditiile legii organice, ele pot fi date in
administrare regiilor autonome ori institufiilor publice sau pot fi concesionate ori inchiriate; de
asemenea, ele pot fi date in folosinid gratuitd institutiilor de utilitate publicd. Redeventele datorate




pentru contractele de concesiune se vor actualiza la nivelul prefurilor practicate in Uniunea
Europeand din cinci in cinci ani.”

43. La articolul 140 aineatul (3) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

+(3) Curtea de Conturi controleazd modul de gestionare a resurselor publice si raporteazd
Pariamentului cel puin o datd pe an cele consiatate. Raportul este public”.

44. La Articolul 142 alineatul (3) se modifica si va avea urméitorul cuprins:

~(\Trei judecdtori sunt numifi de Inalta Curte de Casatie §i Justitie, trei de Guvern, doi de Camera
Depytatilor si unul de Senat.”

45. Articolul 143 se modifica si va avea urmétorul cuprins:

& ,2.7 ecdtorii Curfii Constitutionale trebuie sd aibd pregdtire juridicd superioard, inalid competenia
gfofesionald, o vechime de cel pufin 18 ani in activitatea juridicd sau in invdgdmdntul juridic superior
si sd nu fi ficut parte din partide politice in ultimii cinci ani anterior numirii in funcfia de judecator..”
46. La articolul 146 literele a) - d) se modifica si vor avea urmétorul cuprins:

@) se prowunid asupra constitutionalitdfii legilor, inainte de promulgarea acestora, la sesizarea
Pregedintelui Romdniei, a unuia dintre pregedinyii celor doud Camere, a Guvernului, a Inaltei Curfi
de Casatie si Justifie, a Avocatului Poporului, a unui numdr de cel putin 20 de deputaji sau de cel
putin 10 senatori, precum gi, din oficiu, asupra inifiativelor de revizuire a Constitufiei;

b) se pronuntd asupra constitufionalitdfii tratatelor sau altor acorduri internationale, la sesizarea
unuia dintre presedintii celor doud Camere, a unui numdr de cel puin 20 de deputafi sau de cel pufin
10 senatori,

¢) se pronuntd asupra constitufionalitdfii regulamentelor Parlamentului, la sesizarea unuia dintre
presedintii celor doud Camere, a unui grup parlamentar sau a unui numdr de cel pufin 20 de depulafi
sau de cel pufin 10 senatori,

d) hotdrdste asupra excepfiilor de neconstitufionalitate privind legile si ordonanyele, ridicate in fata
instanfelor judecdtoresti sau de arbitraj comercial; excepia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd
si direct de Avocatul Poporului sau de un numdr de cel putin 20 de deputaji sau de cel putin 10
senalori;”

47. La articolul 147 alineatele (3) si (4) se modifica gi vor avea urmdtorul cuprins:

»(3) In cazul in care constitufionalitatea rratatului sau acordului internafional a fost constatata
potrivit Articolului 146 litera b), acesta nu poate face obiectul unei excepfii de neconstitutionalitate
pe aceleasi temeiuri de fapt §i de drept. Tratatul sau acordul international constatat ca flind
neconstitutional nu poate fi ratificat.

(4) Deciziile Curtii Constitufionale se publicd in Monitorul Oficial al Romdniei. De la data publicarii,
deciziile sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor, precum si pentru toatd durata in
care actul normativ declarat neconstitutional a produs efecte”.

48. La articolul 147 dupa alinineatul (4) se introduce un nou alineat, alineatul (5), cu urmitorul
cuprins:

*(5) Nerespectarea deciziilor Curfii Constitufionale de cdire Judecdtori §i procurori constituie
abatere disciplinard si se sanctioneazd in condilii stabilite prin lege organicd’.

49. Titlul VI din Constitutia Roméniei se modifica i va avea urmétorul cuprins:

,Titlul VI - Participarea Romdniei in organisme si aliante internationale

Art. 148 - Suprematia Constitutiei §i a interesului suveran al poporului in derularea relatiilor
internationale

Roménia isi indeplinegte intocmai §i cu bund credin{d angajamentele luate si obligafiile care ii revin
conform Tratatelor Constitutive ale organismelor §i alianfelor internationale la care a aderat, cu
respectarea Constitutiei Romdniei i in interesul superior si suveran al poporului roman.

Art. 149 - Aderarea, ratificarea revizuirii tratatelor constitutive si retragerea Romdiniei din
organismele si aliantele internafionale

(1) Romdnia poate adera la organisme si alianfe internationale, poate ratifica revizuirea tratatelor
constitutive sau se poate retrage din organismele si aliantele internationale din care face parte prin
lege adoptatdi prin decizia suverand a poporului romén exprimatd prin referendum.

(2) Referendumul pentru aderarea, ratificarea modificarii tratatelor constitutive sau retragerea din
Organismele si Alianfele din care Romdnia face parte poate fi inifiat de Presedintele Romaniei la




propunerea Guvernului, de cel pufin o pdtrime din numdrul deputatilor sau al senatorilor, sau de
cdtre un numar de cel putin 500.000 de cetdfeni cu drept de vot. Cetdfenii care i5i manifestd si
exercitd dreptul prevdzut in prezentul articol trebuie sa proving din cel pufin jumdtate din judetele
{arii, iar in fiecare din aceste judete sau in municipiul Bucuregti trebuie sd fie inregistrate cel pytin
20.000 de semndturi in sprijinul acestei initiative.
(3) Proiectul de lege prin care se prevede aderarea, ratificarea modificarii tratatelor constitutiy
retragerea din Organismele §i Aliantele din care Romdnia face parte se adoptd de
Deputatilor i de Senat, cu o majoritate de cel putin doud treimi din numdrul membrilor fi
Camere.

(4) Dacd prin procedura de mediere nu se ajunge la un acord, Camera Deputatilor 5i Senatul,
sedinfd comund, hotdrdsc cu votul a cel pufin trei patrimi din numdrul deputailor si senatorilor.
(3) Legea de aderare la organismele si alianfele internationale, de ratificare a revizuirii tratatelor
constitutive ale acestora sau de retragere din organismele i aliantele din care Roménia face parte
este adoptatd dupd aprobarea ei prin referendum, organizat in cel mult 30 de zile de la data adoptdrii
proiectului sau a propunerii de revizuire §i va intra in vigoare la data publicdrii in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea I, a hotdrdrii Curfii Constitutionale de confirmare a rezultatelor referendumului.
(6) Respingerea prin referendum a ratificdrii Tratatelor constitutive revizuite ale organizatiilor §i
alianfelor la care Romdnia este parte are ca efect retragerea Romdniei din acele Organizafii sau
Aliante internationale ”.

50. La articolul 154 dupa alineatul 2 se introduce un nou alineat, alineatul 3, cu urmitorul cuprins:
»(3) Prevederile alineatului (1} al articolului 83 se aplicd de la data intrdrii in vigoare a prezentei
Constitutii, mandatul Pregedintelui in exercitiu incetdnd la data de 30 Noiembrie a anului in care
vor avea loc primele alegeri Parlamentare dupd adoptarea prezentei Constitutii.”

EXPUNERE DE MOTIVE
Sectiunea 1 - Titlul proiectului de act normativ
nConstitutia Suveranitiifii” -
Proiect de revizuire a Constitutiei Roméniei
Sectiunea a 2-a - Motivul emiterii actului normativ

1.  Descrierea situatiei actuale

In ultimii ani, fn legislatia romaneasc’ au fost adoptate o serie de norme care contravin, fie punctual,
fie in ansamblul lor, spiritului i literei Constitutici Roméniei, republicatd. Aceasti stare de fapt si de
drept este de naturd a afecta in mod grav §i direct suveranitatea statului romén reglementats de
articolul 1, alineatul 1 din Constitutie, suveranitatea fiind inteleasa atat ca drept al natiunii la identitate
$i autodeterminare, ciit §i ca stare de drept conformi cu ordinea constituionali.

Reactia la situatia de stres la care a fost supus statul §i cetdteanul romdn ca urmare a aparitiei starii
pandemice incepénd cu luna martie a anului 2020 pana in anul 2022, urmati de situatia de rézboi de
la granita farii incepand cu anul 2022 péni in prezent, atit din punct de vedere economic cit si social,
a relevat o serie de disfunctionalititi la nivelul instituiilor statului roman de naturi a afecta in mod
direct, fundamental $i ireversibil drepturile §i libertigile cetdfeanului dar §i suveranitatea nationals.

De fapt, aceast situatie care a devenit ,normalitate” in ultimii ani, dar care a mai fost intalnita, cert,
cu o frecventd mai redusd, in ultimii 33 de ani de la adoptarea Constitutiei din anul 1991, este cauzati
de o reglementare Constitutionali care in timp s-a dovedit insuficient de clar#, uneori chiar lacunara,
§i care a ldsat loc unor interpretdri si derapaje periculoase pentru drepturile si libertatile cetiteanului
romén, pentru dezvoltarea durabil economici §i sociala, dar $i pentru coerenta si corecta funcfionare
a institutiilor de siguranti din Rominia, lucru cate a avut ca rezultat incilcarea ,,spiritului” dac nu
si a literei reglementirii Constitujionale in vigoare.

Avénd in vedere cele de mai sus, rezultd necesitatea imediatd a adoptdrii prezentei inifiative
legislative de revizuire a Constitufiei in vederea remedierii situatiei descrise si a recentririi atentiei si
a prioritdfilor statului pe cetifeanul roman §i pe necesitatea asigurarii continuitaii fizice, culturale si
spirituale a natiunii romdne, toate ducdnd clidirea unei noi ordini constitutionale ce poate fi



considerati o ,,A Treia Republicd”, fiind respectate in acelasi timp si ,,.Limitele revizuirii” stablite
de art. 152 din Constitutie.

in acest scop, plecand de la principiul ca suveranitatea najionala reprezintd dreptul poporului de a-§i
decide singur viitorul si de a stabili priorititile statului, organizarea §i functionarea acestuia, precum
si drepjyl poporului de a controla si reglementa activitatea statului, Conform articolului 2, alineatul
nstitutia Romaniei, republicati, ,,Suveranitatea nationald apartine poporului romin..."”,
ala si imediat necesari este 0 ampla revizuire a Constitufiei care si corecteze starea de
rept descrisa anterior prin reglementarea §i statuarea 1a nivel Constitutional a unor mésuri
cu valoare de principiu constitufional menite a consolida drepturile fundamentale ale
ului §i suveranitatea najionald, dar §i redresarea echilibrului puterilor in stat printr-o
Esenare si rearanjare a atributiunilor specifice a puterilor i institutiilor fundamentale ale statului
romén.

Pentru toate aceste motive, si nu in ultimul rdnd, pentru a reda cetifeanului drepturile sale
fundamentale i poporului suveranitatea garantatd prin Constitujie, au devenit necesare unele
modificari Constitutionale.

1'. in cazul proiectelor de acte | Nu au fost identificate documente in legislatia comunitard in
normative care transpun legislatie | domeniu.

comunitard sau creeazi cadrul
pentru aplicarea directa a acesteia,
se vor specifica doar actele
comunitare in cauzi, insotite de
elementele de identificare ale
acestora

2. Schimbiri preconizate

Modificarile si completdrile aduse actualei Constitutii de proiectul intitulat ,,Constitufia
Suveranitatii” au ca obiect de reglementare consolidarea i garantarea drepturilor fundamentale ale
cetateanului si restaurarea suveranitifii si a stdrii de drept, astfel cum sunt acestea prevazute de
articolul 1 alineatul 1 din Constitutia Romaniei, acestea avéind ca efect o reagezare structurald a
institutiilor statului romén:

1. Separarea si Echilibrul Puterilor in Stat Articolele 1 alineatele (4) si (5) propun o organizare a
statului bazats pe principiile separatici, echilibrului §i cooperarii loiale intre puterile statului:
legislativa, executivi §i judecatoreascd. Aceasta reprezintd o premisd esentiald a functiondrii
democratice, oferind un cadru solid pentru prevenirea abuzurilor de putere si pentru asigurarea unui
control reciproc eficient intre ramurile guvernamentale. Reafirmarea obligativititii respectarii
Constitutiei, legilor i hotdrarilor judecitoregti, precum si deciziilor Curtii Constitutionale intaregte
statu) de drept si contribuie la consolidarea increderii cetafenilor in justitie §i in institutiile statului.
2. Protectia Drepturilor si Libertatilor Fundamentale Un alt aspect de maximd importanta il
reprezinti revizuirea articolelor care consolideazd §i protejeaza drepturile i libertatile fundamentale
ale cetafenilor. De exemplu, modificirile propuse la articolul 21, alineatul (3), care garanteazi dreptul
la un proces echitabil, sau la articolul 22, alineatul (2), care interzice tortura si tratamentele
experimentale, sunt vitale pentru alinierea legislatiei roménesti la standardele internationale in
materie de drepturi umane.

3. Claritate si Precizie in Textul Constitutional Noile alineate propuse aduc o claritate sporita
textului constitutional, de exemplu prin precizarea drepturilor legate de identitatea sexual3 a copilului,
a drepturilor inalienabile ale omului sau prin limitarea posibilitafii de a interveni asupra integritétii
fizice §i mentale a individului. Acestea sunt aspecte sensibile in societatea moderna si constituie un
pas inainte spre protectia individualitaii si a demnitatii umane in fata tehnologiilor emergente §i a
practicilor abuzive.

4. Reforma Justitiei si Asigurarea Independentei Sistemului Judiciar Modificarile aduse
articolelor referitoare la justitie, cum ar fi cele la articolul 23 care reglementeaza conditiile arestarii



preventive sau la articolele 124, 125 si 133, care vizeazi independenta si integritatea magistratilor,
reflectd o dorintd a societdfii de a avea un sistem judiciar impartial si eficient, Aceste revizuiri sunt
menite si prevind influentele politice §i si asigure ci tofi cetatenii sunt egali in fafa legii.

5. intirirea Drepturilor Sociale si Economice O serie de modificari propuse vizeazi drepturile
sociale i economice, cum ar fi cele legate de educatie i sinitate. Alineatul (8) al articolului 32 £are
prevede alocarea unui procent minim din PIB pentru finanfarea educafiei nationale si alineatele i
(5) ale articolului 34 care garanteazii finanfarea s@nitiii nafionale, sunt misuri ce subli
angajamentul statului romén fajid de imbunititirea calitatii viefii cetifenilor sii. Acestea re
congtientizarea faptului ci educatia si sinitatea sunt piloni esentiali ai dezvoltirii §i progresului
natiuni.

6. Traasparenta in Sistemul Politic §i Responsabilitatea Alegilor Revizuirea articolelor legate de
functionarea sistemului politic, cum ar fi articolul 62 referitor la reprezentarea in Parlament sau
articolul 70 care introduce posibilitatea demiterii parlamentarilor prin referendum local, semnaleazi
o tendin{a spre o mai mare transparenti si responsabilizare a reprezentanilor alesi. Aceste schimbiri
pot conduce la o implicare mai activi a cetdtenilor in procesul democratic i la 0 mai buni calibrare
a reprezentdrii lor in structurile de putere.

7. Consolidarea Statului de Drept si a Suprematiei Legii Revizuirile propuse la articolele privind
statutul magistratilor, cum sunt articolul 133 care redefineste structura i functionarea Consiliului
Superior al Magistraturii si articolul 134 care reglementeazi procedura de numire a magistrailor,
promoveazi un sistem judiciar mai robust §i mai rezistent la presiunile politice sau la coruptie.
Acestea sunt esentiale pentru garantarea unui stat de drept in care legea este aplicata uniform si in
mod echitabil. in concluzie, revizuirea Constitutiei Roméniei este un proces care necesit o analizi
judicioasd §i o participare activa din partea intregului spectru social si politic. Modific#rile propuse
reflectd o evolutie naturali §i o adaptare la schimbérile din societatea contemporani, cu scopul de a
asigura un cadru legal solid pentru generatiile viitoare. Prin aceste revizuiri, Romania i§i poate
consolida democrafia, poate proteja mai bine drepturile i libertitile cetiifenitor i poate asigura o
justitie independenti si impartiald, toate acestea contribuind la realizarea unei societifi mai echitabile
si mai prospere.

In esents, revizuirea Constitutiei nu este numai despre schimbarea unor articole, ci despre reafirmarea
valorilor fundamentale ale statului romédn: democratia, statul de drept, respectarea drepturilor omului
§i buna guvernare. Elementele de noutate aduse de propunerile de revizuire sunt in consonanti cu
tendinjele democratice la nivel mondial §i cu valorile europene pe care Romdnia gi-a asumat s3 le
promoveze. De asemenea, ele rispund solicitdrilor cetifenilor pentru mai multi integritate in
exercitarea functiilor publice, pentru o justifie corectd si pentru protejarea drepturilor omului.
incorporarea acestor schimbiri in textul fundamental al natiunii noastre va contribui la consolidarea
sentimentului de incredere in institutiile statului §i in mecanismele de protectie sociala §i juridica.
Acest lucru este esential pentru a menfine coeziunea sociald si pentru a incuraja dezvoltarea personala
$i profesionalé a fiecdrui cetitean romén.

Revizuirea Constitutiei este un act de echilibru intre traditie i inovatie, intre valorile consacrate si
necesitifile unei societdfi in permanentd schimbare. Fiecare propunere de modificare a Constitutiei
poarta in sine potentialul unei transforméri semnificative.

De exemplu, introducerea unor prevederi mai clare privind interceptirile i supravegherea cetifenilor
(articolul 23 alineatele 14 $i 15) nu doar ci intdreste protectia vietii private, dar si subliniazi
importanfa transparenfei §i a limitelor impuse autoritifilor in exercitarea puterii. Acest lucru este
fundamental intr-o democratie siiniitoasd, unde dreptul la intimitate si Ia protectia datelor personale
este esential.

in acelasi timp, prevederile care vizeazi o mai buna reprezentativitate in Parlament (articolul 62) si
cele care permit cetéfenilor si inifieze referendumuri pentru demiterea parlamentarilor (articolul 70)
sunt exemple de democratizare directdi a procesului politic, oferind cetifenilor un rol mai activ in
guvernarea {érii.

Pe ldngd acestea, accentul pus pe educatie si sinditate reflectd o injelegere profundi a faptului ci
bunistarea nafionald depinde de investifia in capitalul uman. Agadar, alocirile bugetare minime




stabilite pentru aceste domenii esentiale (articolele 32 si 34) sunt nu doar angajamente financiare, ci
si angajamente morale fata de viitorul societatii romanesti.

in plus, revizuirea care vizeaza consolidarea drepturilor privind proprietatea (articolul 44 alineatul
10) si familia (articolul 48 alineatele 1 si 2) se aliniaza cu principiile unei societa}i care respectd
libertatea, individuala si valorile traditionale, promovénd in acelagi timp o viziune moderni §i
pra acestor institutii fundamentale.

rand, reforma sistemului judiciar si a structurii Consiliului Superior al Magistraturii
PA5, 132 si 133) vor contribui la cresterea increderii publicului in capacitatea instantelor
ra justifia in mod independent si imparial.

: bari sunt esentiale pentru imbunititirea perceptiei asupra justigiei §i pentru asigurarea
bi# thdfu legal care s fie in acelagi timp ferm si flexibil, adaptat la realititile si provocirile
societafii. Prezentul proiect de lege de revizuire a Constitugiei indici un drum spre o Romanie mai
maturi din punct de vedere democratic, 0 Romanie care i§i cunoaste si isi valorifica potentialul, care
isi respect cetdfenii §i care isi asumé un rol activ §i responsabil pe scena europeand §i internationald.
Este un angajament pe care il lufm nu doar fatd de noi ingine, ci si fafd de generatiile viitoare, care
vor beneficia de un sistem juridic si de guvernare actualizat, capabil s le protejeze drepturile §i s le
asigure un trai demn.

Din aceste considerente, Constitutia Romaniei, legea fundamentala a statului, a fost supusi celui mai
amplu proces de revizuire de la adoptarea acesteia in 1991. Acest demers a fost generat de dezbateri
aprinse, atat in rindul specialistilor in drept constitutional, cét si in sfera publica, privind directia in
care societatea roméneasca doreste si evolueze. Din acest motiv proiectul de revizuire a adus la
luminad o serie de schimbéri care vizeazd intdrirea statului de drept, consolidarea pringcipiilor
democratice si adaptarea legislatiei la realititile si provocirile secolului XXI.

in total, au fost propuse modificari pentru nu mai putin de 51 de articole, mai exact | alineat abrogat,
67 alineate modificate si 30 nou introduse, ceea ce subliniaz amploarea si complexitatea demersului
legislativ.

Procesul de revizuire a inceput chiar de la articolul 1 din Constitutie, alineatele 4 si 5, care, in urma
revizuirii, subliniaza principiile separatiei puterilor in stat §i respectarea Constituiei si a hotararilor
judecitoresti ca fiind obligatorii. Aceasta reflectd o dorinta de a int4ri rolul §i independenta fiecarei
puteri in stat - legislativd, executivi §i judecatoreasca - §i de a asigura ca niciuna nu poate submina
statul de drept.

Urmatorul articol de interes este articolul 19, alineatul (2), care a fost abrogat. Aceasta eliminare
simplifica si clarifica legisiatia, eliminind redundantele si posibilele confuzii legate de interpretarea
textului constitufional in defavoarea cetifeanului roman, care pand la prezenta revizuire putea fi
extradat citre terte state.

Un ait punct cheie este reformularea alineatului 3 al articolului 21, care acum garanteazé dreptul la
un proces echitabil gi la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, de citre o instantd
independentd si impartiald, subliniind astfel angajamentul ferm al statului pentru protejarea
drepturilor fundamentale ale cetéifenilor sai.

Modificarile aduse articolului 22 sunt, de asemenea, semnificative, in special introducerea de noi
alineate care abordeaza aspecte precum identitatea sexuala a copilului si protectia integritafii
individuale fizice sau mentale a persoanei. Acestea sunt addugiri care raspund unor dezbateri sociale
actuale §i reflectd preocuparca pentru garantarea drepturilor individuale in fafa unor posibile abuzuri.
Articolul 23, care se refera la drepturile si libertatile fundamentale in contextu! procedurilor penale,
a fost de asemenea modificat pentru a restrange utilizarea arestdrii preventive si a asigura protectia
impotriva urméririi sau monitorizarii neautorizate a cetifenilor. Un alt element relevant il constituie
schimbarile aduse articolului 24, care intdresc dreptul la aparare si accesul la actele de urmarire
penals. Aceste modificri se adreseazdi unei probleme sensibile in sistemul judiciar romanesc,
subliniind necesitatea transparentei si echitafii in procesul penal.

Articolul 27, referitor la perchezitii, reconfigureaza conditiile in care acestea pot fi efectuate,
subliniind necesitatea unui mandat de perchezitie bine fundamentat §i al respectdrii strict a scopului
pentru care a fost emis. Astfel, se pune un accent sporit pe protejarea vietii private a individului $i pe
limitarea puterii de interventie arbitrard a statului.




fn domeniul educanel si sﬁnét&;u, articoful 32 si, respectiv, articolul 34, vin cu prevederi legate de
alocarea unui procent minim din PIB pentru finantarea acestor sectoare vitale, evidentiind o
preocupare pentru dezvoltarea si consolidarea sistemelor de educatie si sanatate,

Modificirile aduse articolelor 40 §i 44 vizeazi transparenta si mtegntatea in cadrul partidelor po 'tlce
§i a proprietdfii, respingénd posibilitatea ca judec#torii, procurorii §i alte categorii de funcy )
publici s& facd parte din partide politice sau si detind functii publice alese sau numite pdnst
perioadd de 5 ani de la incetarea functiei. Aceasta poate fi interpretatd ca o misurd de prevg
conﬂlctelor de mtcrese side consohdarc a mdependentel Justitiei.

doui# fiinte umane de sex opus cu identitatea sexuald dobdnditi la nastere neschimbati. Aceast
modificare a stdrnit controverse, fiind consideratd de unii un pas inapoi in privinta drepturilor civile,
in timp ce majoritatea populatiei Romaniei o vede ca o apérare a valorilor traditionale.

in ccea ce priveste justiia, a fost revizuit articolul 52, care acum subliniazi dreptul persoanei
viitimate de autoritati publice de a obfine recunoasterea dreptului sau interesului legitim §i repararea
pagubet, reflecténd o imbundtitire a mecanismelor de protectie a cetéifenilor impotriva abuzurilor
statului.

Articolul 62 reconfigureazi pragul pentru reprezentarea in Parlament, incurajand un spectru politic
mai diversificat §i facilitdnd accesul minoritatilor i independentilor la procesul legislativ. Acest lucru
poate avea un impact pozitiv asupra pluralismului §i reprezentativititii in cadrul democratiei
roménesti.

Schimbdrile aduse la articolele referitoare la autoritatea judiciari si la functionarea Consiliului
Superior al Magistraturii, precum articolele 125 §i 133, vizeazi independenta §i responsabilitatea
magistrafilor, instituind mecanisme mai stricte de selectie, numire si sanctionare, i clarificind rolul
Consiliului in garantarea independentei justifiei. Aceste modificiri sunt menite s& consolideze
increderea publicului in sistemul judiciar §i s& asigure o justitie corecta si eficients.

Pe langa cele mentionate, revizuirea Constitutiei introduce i un nou Titlu VI - "Participareca Roméniei
in organisme §i aliante internationale", care stabileste procedurile prin care Roménia poate adera,
modifica tratatele sau se poate retrage din organisme si aliange internafionale, subliniind suprematia
Constitutiei si a interesului suveran al poporului romén in aceste procese.

in concluzie, proiectul de revizuire a Constltutlel Roméniei propune modificiri substantlale care pot
influenta in mod semnificativ structura politici si sociald a {rii. Aceste schimbiri reflectii o incercare
de a echilibra intre nevoia de modernizare §i adaptare la contextul actual, i cea de pistrare a unor
valori traditionale. Prezenta revizuire imbin unele articole care creeazi o deschidere citre principii
moderne de guvernare §i protectic a drepturilor omului, cu alte amendamente care consolideaza
aspecte conservatoare ale societafii. Fiecare articol §i alineat revizuit poart in sine potentialul de a
remodela viitorul Romaniei, iar deciziile luate astizi vor avea ecouri pe termen lung in viata politica,
sociald si individual3 a fieclirui cetéitean.

Procesul de revizuire constitutionald este, in esentd, un dialog intre trecut, prezent si viitor — un dialog
care trebuie sa fie deschis, onest si incluziv. Prin participarea activi la acest dialog, fiecare cetifean
(dintre sutele care au participat la dezbaterile deschise in uiltimul an i jumitate) a contribuit la
conturarea unei Roménii mai juste i mai echilibrate, o natiune care isi respecta trecutul, se angajeazi
in prezent si priveste cu speranii §i incredere ciitre viitor. Dezbaterile privind revizuirea Constitugiei
nu s-au limitat doar la cercurile politice sau la expertii in drept constitutional, ci au avut loc in mod
deschis, atdt la intruniri publice cét §i in online, pornind de la principiul c4 fiecare voce conteazi si
trebuie si fie auzita, intrucét deciziile care se iau acum vor avea ecouri in deceniile care urmeazi.
Romaénia se afld intr-un punct de inflexiune, unde fiecare decizie poate inclina balanta intre stagnare
$i progres. Revizuirea Constitutici ne oferd yansa de a alege progresul, de a ne alinia cu cele mai bune
practici democratice si de a ne asigura i statul nostru va fi pregitit si navigheze complexitatile lumii
contemporane. Acest demers presupune nu doar schimbri legislative, ci §i o transformare culturali,
o deschidere citre noi forme de guvernanfi §i un angajament ferm ciitre statul de drept §i justifie
sociald. Revizuirea Constitufiei ne intdreste astfel capacitatea de a funcfiona ca o societate bazati pe
respectul pentru fiecare individ $i pe promovarea interesului comun. Este o reafirmare a faptului ca,



in Romania, fiecare cetidfean conteazi si ci vocea sa este fundamentalé in determinarea cursului pe
care nafiunea noastra il va urma.

Revizuirea Constitufiei ne intireste astfel capacitatea de a functiona ca o societate bazati pe respectul
pentru fiecare individ §i pe promovarea interesului comun. Este o reafirmare a faptului c3, in
e, fiecare cetifean conteaza §i ci vocea sa este fundamentald in determinarea cursului pe care

¥a revizuire Constituiei se stabileste un standard ridicat de guvernan{d democratici, se
3z institutiile §i se garanteazi proteciia si respectarea drepturilor omului in Romania.
fitbces guvernat de principii de echitate, justifie i transparenta, asigurindu-se ca fiecare
e simte reprezentat si protejat de lege. Aceastd revizuire constitutionald nu este doar o
pdiertabilitate a clasei politica, ci §i o oportunitate pentru fiecare cetdjean de a contribui la
conturarea unei societd{i mai bune. Este un apel la actiune civici si la participarea activd in viafa
publicd, o dovadi ca democratia este vie i ci fiecare persoand are un rol de jucat in dezvoltarea ei.
Acesta este adevdratul sens al revizuinii Constitufiei nu un act formal, ci o reinnoire a
angajamentului fajd de principiile democratiei si ale statului de drept, © reafirmare a valorilor care
stau la baza societatii noastre. Revizuirea prin prezenta inifiativa legislativd populari, Romania
concretizeazi oportunitatea de a demonstra maturitatea sa democratica §i de a stabili 0 noud piatra de
temelie in edificarea unui stat modern si prosper. Aceste modificari se constituie in mijloace prin care
se consolideazi democrafia, suveranitatea si starea de drept in Roménia. Proiectul de revizuire a
Constitutiei pleacd de la rigoarea principiului deja enuntat de actuala Constitutie conform céreia
suveranitatea aparfinc poporului romén i propune un set de modificiri care au ca scop:
1)intarirea i garantarea drepturilor cetdfeanului (vor fi modificate si completate articolele 1, 19,
21, 22, 23, 24, 27, 28, 34, 44 5i 48 din Constitutie), i anume:

- mentionarea expresi a egalitatii celor trei puteri conferd acestora, in plus, o garantie constitutionala,
iar la nivelul cooperdrii intre acestea excluderea oricérei tendinte, a unei posibile ierarhizari intre
ele;

- esenta statului de drept este respectarea hotérérilor judecatoresti; practica ultimilor ani §i conduita
celor chemati si respecte o hotdrare judecitoreascd a confirmat ci este nevoie st de o consacrare
constitujionali a acestei obligatii;

- in plan international, incd din anul 2004, se foloseste expresia , optim si previzibil ' este mai actual
si in concordanti cu realitatea legislatiei, cu aplicarea ei §i cu disfunctionalitatile reale, respectiv
volumul mare de lucru, lipsa de personal i logistic3, legislajia instabila;

- interdictia de a supune cetaenii la tratamente medicale experimentale sau la orice fel de tratament
medicale firs consimiamantul scris, complet i onest informat al pacientului.

- Protejarea identitétii sexuale dobandite la nastere a copiilor;

- Mandatul de arestare preventiva este emis de catre judecatorul de drepturi si libertdfi. Este
important ca aceastid masurd si fie luatd numai de céitre un judecétor al instanfci competente
material si judece fondul cauzei, evitdndu-se situatia ca arestarea si fie dispusa de citre un
judecator de la o altd instan{#, situatd pe aceeasi razdi teritoriald cu parchetul care formuleaza
sesizarea, iar judecata si fie realizata de altd instanta (situatie existenta in actualitatea judiciard).
Dispozitiile in materie de arestare preventivd (inclusiv cele de competentd) trebuie si fie
reglementate constitutional, intrucét libertatea individuala se impune a fi protejatd de arbitrariu la
acest nivel;

- Interdictia monitorizarii cetifeanului romén fara incuviintarea prealabild a instantei;

- Fard meniunea expresé a sancliondirii de catre lege, textul constitutional nu obliga la emiterea unor
norme obligatorii care si prevind posibila utilizare a unor mijloace de proba obtinute ilegal;

- Principiul egalitatii de arme intre acuzare si apirare se impune cu necesitate, fiind o garanfie a
dreptului pértilor la un proces echitabil, conform art.6 CEDO, garanjie impusd ca o cerinfa
obligatorie de instanta europeand, in toate cauzele finalizate prin condamnarea statului roman;



Trebuie luatd in considerare garantia suplimentari a inviolabilitatii domicilivlui, deoarece, uneori,
perchezitia este dispus3 de tribunal intr-o cauza pentru care competenta judeciiii in fond apartine
curtii de apel;

S-a consacrat o practici care, in mod gresit a devenit regulé, de a se emite autorizafii in faza
actelor premergétoare, in conditiile in care pentru o garantare a drepturilor cetitenilor ar i
impusé cerinfa inceperii urmiririi penale. Nu de putine ori se apeleazi la legi speciale
sigurantei nationale) cu limite mai generoase in materie, cu referire la conditiile autorizA§
de citre judecator. fn aceastd ultimi ipotezi este eludat sistemul de repartizare alés
obligatoriu in toate celelalte cauze cand se sesizeazd instan{a, intrucit judecatorii de fg
Curte de Casafic si Justitie, care emit mandatele de sigurantd nationald, sunt judecitori ,,af
desemnati” nefiind supugi principiului repartizirii aleatorii;
intarirea §i garantarea dreptului la apararea fara imixtiuni si conditionari din partea statului;
Interdictia de a limita sau condifiona obfinerea, definerea §i folosirea de orice moneda in numerar;

Familia intemeiaté pe cisitoria liber consimtits intre doi oameni de sex opus, niscuti barbat si
femeie;
Dreptul persoanei de a se auto-determina i dezvolta in libertate conform liberului séu arbitru;

Interdictia de a se cregte, a se scddea, a se perturba sau a s#i schimba integritatea individuali fizici
sau mental3 a persoanei prin mijloace tehnologice firi acordul acesteia;

2)limitarea puterii §i a influenfei asupra societitii a serviciilor de informatii {vor fi modificate si

completate articolele 40, 116, 118, 119), si anume:

membrii §i fogtii membri ai serviciilor de informatii nu vor putea detine functii publice numite sau
alese pentru o perioada de 5 ani de la incetarea exercitiirii acestor functii;
Serviciile de informatii $i cele asimilate acestora se vor organiza exclusiv in sistem civil, in
conditiile legii, ceea ce insemna demilitarizarea serviciilor de informatii;
Numirea gefilor serviciilor de informatii va fi facuté de cétre Parlament in gedin{i comuni a celor

doui camere;
3) mdrirea puterii Parlamentului (vor fi modificate §i completate articolele 62, 65, 72, 74, 75,
108, 115, 118, 119 si 146), si anume:

intarirea democrafiei si cresterea reprezentativititii Parlamentului prin impunerea la nivel
Constitutional a unui prag electoral de 1% pentru intrarea in Parlament;

Parlamentul va desemna Procurorului General §i a Procurorilor gefi ai Direcliei Nationale
Anticoruptie §i Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism;

Opindm pentru eliminarea tezei finale cu privire la revocarea de ciitre Camera a mésurii luate in
caz de infracfiune flagranti. Imixtiunea Camerelor, de revocare 2 acestor masuri in cursul unui
proces penal, aduce atingere principiului separatiei puterilor in stat i independentei justitiei;

Scéderea numéarului de semnéturi necesare pentru o initiativa legislativi cetiteneasci de 1a 100.000
la 30.000 de semnaturi;

Eliminarea adoptirii tacite a legilor;

Limitarea delegirii legislative a executivului;

Dreptul exclusiv al Parlamentului de a da acordul prealabil pentru ca, pe timp de pace, trupe striine
si intre, stafioneze sau si desfigoare operatiuni pe teritoriul Roméniei;

Includerea in CSAT a gefilor celor doud Camere ale Parlamentului;

Scaderea numirului de parlamentari care pot sesiza CCR de la 50 la 20 de deputati §i, respectiv,

de la 25 la 10 senatori;
4) diminuarea puterii Pregedintelui (vor fi modificate §i completate articolele 83, 90, 94, 103,
142), si anume:



- sciderea mandatului Presedintelui de 1a 5 1a 4 ani;
- Limitarea dreptului Presedintelui de a organiza referendumuri;

- Presedintele va acorda gradele de maresal, de general §i de amiral numai cu avizul conform al
comisiilor de specialitate ale Parlamentului;

- Obligarea Pregedintelui s desemneze candidat la funciia de Prim Ministru pe candidatul desemnat
de'¢ale partidul care are cel mai mare numar de pariamentari;

intele nu va mai desemna judecatori la CCR;

&S]<)htarirea §i garantarea independentei justitiei (vor fi modificate §i completate articolele 124,
\Juﬁ‘.‘\o 125, 126, 132, 133, 134, 146 5i 147) 5i anume:

; “regterea controlului administrativ la nivelul instantelor prin sporirea puterii presedintilor de
instanid (evaluarea, desemnarea pentru celelalte functii de conducere, delegare, detagare,
transfer)reprezint un pericol evident pentru independenia judecitorilor, independenta care trebuie
garantati péni la cel mai inalt nivel;

- Neimplicarea si neapartenenia judecatorilor la serviciile secrete, dar i in asociafiile si societafile
oculte, secrete, discrete, este obligatorie;

- Excluderea factorului politic de la numirea in functie a judecitorilor, respectiv a Presedintelui
Romaniei; se impune regindirea acestui mecanism in conditiile in care propuncrile de numire
apartin garantului independentei justitiei, respectiv Consiliului Superior al Magistratilor; pentru
procurori propunerea de numire in funcie poate fi formulati de catre Ministerul Public ale carui
atribufii sunt exercitate, in prezent, prin intermediul Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie
si Justitie;

- Pelanga functiile didactice din invafimantul superior, se impune garantarea prezentei judecatorilor
si in functiile didactice de la Institutul National al Magistraturii (care poate fi regandit, in viitor, ca
fiind Institutul National al Judecitorilor) si $coala Nationali de Grefieri. fn mod similar pot fi
aduse completiri §i in ceea ce priveste prezentei procurilor si in functiile didactice de la Institutul
National al Magistraturii (care poate fi regdndit, in viitor, ca fiind Institutul National al
Procurorilor) si Scoala Nationald de Grefieri;

- Independenta justifiei poate fi garantatd doar de judecatori, intrucit doar acestia se bucurd dec o
independenta real, De aceea se impune regandirea la nivel constitufional a autoritatii care aduce
garantii de independentd justitiei si, astfel, consolidarii statului de drept, respectiv Consiliul
Superior al Magistraturii, din care nu vor mai face parte procurori;

- Consiliul Superior al Magistraturii poate avea in componenta sa un numar maxim de 10 judecatori
alesi fiecare de adundrile generale ale judecatorilor de la nivelul intregii fari, imprejurare ce ar fi
in masura sa asigure o reprezentativitate deplind a celor alesi (care, de altfel, 1i reprezinti pe tofi
judecatorii si nu doar pe cei de la nivelul instanjei de unde provin). Se impune regandirea structurii
numirului de judecatori corespunzitori fiecarei instante, in raport de numdrul acestora si al
judecatorilor, existent la nivel national,

- Durata mandatului membritor se impune a fi reginditd, intrucét perioada de gase ani nu a adus
totdeauna rezultatele cele mai bune, doar o consolidare a influentelor i excesului de putere;

- De asemenea, se impune a fi precizat expres, la nivel constitutional, faptul ca mandatul
presedintelui Consiliului Superior al Judecitorilor arc o duratd de un an, cé acest mandat de functie
de conducere nu poate fi nici prelungit, reinnoit sau supus unei alte ,,inovatii juridice”;

- Prevederea referitoare la participarea Pregedintelui Romaniei la gedintele Consiliului, introdusi la
revizuirea din 2003, se impune a fi abrogata;

- Se impun a fi inl4turate si readaptate normelor de procedura referitoare la hotérarile pronuntate
de Consiliului Superior al Judecatorilor sub aspectul naturii lor juridice $i a cii de atac;

- Curtea Constitufionald va putea constata neconstitufionalitatea unui tratat §i ulterior ratificarii;



- Nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale de cétre judecitori i procurori va constitui abatere
disciplinara si se va sanctioneazi in conditii stabilite printr-o lege organici;
6) apararea si sporirea avutiei nationale (vor fi modificate §i completate articolele 116, 136,
140), si anume:
- Bugete minimale si maximale stabilite prin constitugie: 6% - educatie, 9% - sanétate, 2% - apliare
pe timp de pace. >

- Functiile publice numite, sau functiile si calititile pentru care se realizeazi desemnare di
fi ocupate pentru maxim 2 mandate de maxim 4 ani;

- Redeveniele datorate pentru contractele de concesiune se vor actualiza la nivelul p:
practicate in Uniunea Europeani din cinci in cinci ani;

- Curtea de Conturi va controla modul de gestionare a resurselor publice si va raporta Parlamentului
cel putin o dati pe an cele constatate, Raportut fiind public;
7) intdirirea democratiei, garantarea suveranititii nationale §i apérarea Suprematiei Constitufiei
si a interesului suveran al poporului in derularea relatiilor internationale (vor fi modificate §i
completate articolele 70, 97, 120, 148 si 149) si anume:

- Posibilitatea demiterii prin referendum a alegilor prin vot direct: Pregedinte, parlamentari, primari
si presedinii de consilii judetene

- indeplinirea obligatiilor luate de Roménia prin tratate doar cu respectarea Constitutiei Romaéniei si
in interesul superior si suveran al poporului romén;

- Aderarea si retragerea Romdniei din organismele i alianfele internationale se va face doar prin
lege adoptatd prin decizia suverani a poporului romén exprimaté prin referendum.
Ghidul Complet al Modificirilor Aduse Constitutiei Roméne fn Proiectul de Revizuire
Iati de ce, desi Constitufia Romdniei, legea supremd a statului, este documentul care definegte
structura fundamentald a societitii rominesti, principiile dupi care se guverneazi si drepturile
cetatenilor s3i, ca orice document viu, ea necesitd actualizéiri periodice pentru a rAméne relevanta §i
eficientd in contextul schimbdrilor sociale, politice §i tehnologice. Din aceste motive, prezentul
proiect de revizuire a Constitutici Roméniei aduce o serie de schimbdri semnificative, vizind o gami
largd de domenii, de la separafia puterilor n stat, la drepturile i libertitile fundamentale ale omului,
justifie, administrare publicd si pand la reglementdri in sfera apéririi nationale §i relatiilor
internationale.
in total, proiectul propune revizuirea a 51 de articole, avand in vedere ad#ugarea, modificarea sau
abrogarea unor alineate specifice. Pentru a infelege amploarea si profunzimea acestor schimbiri, vom
trece in revistd fiecare articol afectat, impreuns cu alineatele aferente, explicind in acelasi timp
continutul si implicatiile acestora.
Vom incepe cu Articolul 1, care suferd modificéri la alineatele 4 si 5, stabilind principiile separatiei,
echilibrului $i cooperirii intre puterile statului si obligativitatea respectdrii Constitutiei §i a deciziilor
judiciare.
in cadrul Articolului 19, alineatul 2 este abrogat, iar Articolul 21 vede o schimbare la alineatul 3,
punind accent pe dreptul la un proces echitabil §i la solufionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.
Articolul 22 este revizuit la alineatul 2 pentru a interzice tortura §i tratamentele inumane sau
degradante, iar dup# alineatul 3 sunt adiugate trei noi alineate (4-6) care protejeazi identitatea sexuald
biologica a copilului §i integritatea individuali fizici sau mentald a persoanei.
Modificdrile continua cu Articolul 23, in care alineatul 4 subliniazi condifiile exceptionale pentru
cercetarea si judecarea cu privarea de libertate a persoanei, iar dupa alineatul 13 sunt adiugate alte
doua noi alineate (14 si 15) care reglementeaz# supravegherea cetifenilor §i limitarea libertitii
individuale.
Articolul 24 primeste trei noi alineate (3-5) care asigurd dreptul la apdrare fird conditiondri, interzic
folosirea de documente clasificate in procese judiciare fard accesul persoanelor si avocatilor, si
garanteazi principiul egalititii de arme in procesul penal.




Privind educatia si sindtatea, Articolul 32, respectiv Articolul 34, sunt completate cu alineate noi care
stipuleaza procentul din PIB alocat anual acestor domenii si autonomia unitatilor de invatamant si
sandtate in utilizarea veniturilor proprii. Aceste adaugiri sunt cruciale pentru asigurarea unui nivel de
finanare adecvat si pentru imbunatitirea calitatii serviciilor oferite cetafenilor.
Alte modificiri importante se referd la Articolul 40, unde alincatul 3 prevede interdiciia membrilor
unor peofesii specifice de a face parte din partide politice, i
obN 44, care introduce un nou alineat (10} ce garanteaza dreptul cetateanului de a dispune liber
d sa.
ul justitiei, Articolul 125 subliniazi inamovibilitatea judecitorilor §i conditiile legale pentru
%y promovarea sau sancjionarea acestora, iar

Neful 133 detaliaza structura si atribuiile Consiliului Superior al Magistraturii, inclusiv rolul sau
=“garant al independentei justitiei.
Un alt aspect deosebit de relevant este reprezentat de modificirile aduse articolelor care
reglementeazi structura si functionarea Curtii Constitutionale. Astfel, Articolul 143 stabilegte noile
conditii pentru judecatorii acestei instante, iar
Articolul 146 detaliazi competentele Curtii, inclusiv pronunfarea asupra constitutionalitaii legilor si
tratatelor internationale. Aceste schimbari au un impact semnificativ asupra modului in care sunt
protejate drepturile si libertdfile fundamentale, precum si asupra separatiei puterilor in stat.
Articolul 147, 1a randul sau, defineste efectele deciziilor Curtii Constitutionale, in timp ce noul articol
adiugat,
Articolul 148, subliniazd suprematia Constitufiei §i a interesului suveran al poporului in cadrul
relatiilor internationale, stabilind un cadru clar pentru aderarea, ratificarea revizuirii tratatelor
constitutive §i retragerea Romaniei din organismele si alianfele internagionale, toate acestea trebuind
s4 se faca prin referendum.
Pentru a infelege mai bine contextul §i necesitatea acestor modificari, este esential s3 avem in vedere
evolutiile din ultimii ani §i modul in care acestea au influentat structura societdfii roméanegti.
Schimbarile propuse reflectd dorinfa de a aduce legislatia nafionald in acord cu standardecle
internafionale, de a rispunde nevoilor cetitenilor §i de a consolida institugiile statului.
Un exemplu in acest sens este introducerea alineatelor noi in Articolul 22 care, pe langa interdictia
torturii, adreseaza si probleme contemporane precum drepturile persoanelor in contextul avansului
tehnologic, protejandu-le integritatea fizica i mentala in fata posibilelor abuzuri legate de utilizarea
tehnologiei. Aceasta demonstreaza o congtientizare a realitatilor digitale si a impactului tehnologiilor
emergente asupra drepturilor omului.
in acelasi timp, cresterea alocdrilor bugetare pentru educatie si sinatate indicd o recunoastere a
importantei acestor sectoare vitale pentru dezvoltarca durabild a societdfii. Prin stabilirea unor
procente minime din PIB care trebuie investite in aceste domenii, proiectul de revizuire urmareste si
asigure resursele necesare pentru imbunititirea calitagii viefii cetajenilor.
Pe de alta parte, modificarile privind functionarea Curtii Constitufionale si ale Consiliului Superior
al Magistraturii vin si intireasc3 independenta justitiei si sa asigure un echilibru mai bun intre puterile
statului.. Acest lucru este esential intr-o democratie, unde respectarea legii si garantarea drepturilor
cetitenilor depind de o justitie impartiala si eficienta.
De asemenea, abordarea privind alegerile $i mandatul unor functii publice, cum sunt cele de primar
sau presedinte, reflectd o incercare de a creste responsabilitatea alesilor faja de electorat, prin
posibilitatea demiterii acestora prin referendum. Aceasta ar putea conduce catre o mai mare implicare
a cetatenilor in procesul democratic §i la o rispundere crescutd din partea oficialilor publici. Noul
cadru legislativ propus prin acest proiect de revizuire a Constitufiei aduce, fari indoiald, schimbari
profunde in structura juridica si instituionald a Romaniei. Acestea sunt menite si actualizeze §i s&
alinieze legislatia nationald la evolugiile societale §i la standardele internationale, sa consolideze
drepturile si libertitile fundamentale gi si asigure un echilibru mai stabil Tntre puterile statului.
in concluzie, proiectul de revizuire a Constitufiei Roméniei reprezinti un pas important in procesul
continuu de perfectionare a cadrului legal in care functioneazi societatea roméneascd. Prin aceste




modificari, este vizatd nu doar consolidarea structurii statului de drept $i asigurarea unei mai bune
protectii a cetéifenilor, dar si adaptarea la schimbarile complexe ale lumii contemporane.

fn cele ce urmeazd facem o prezentare a modificdrilor yi completirilor normelor constitutionale i
a motivelor care au stat la adoptarea acestora in succesiunea aparifiei acestora in legea de revizuire
a Constitufiei si in textul constitutional astfel cum va fi revizuit:

1. Alineatele 4 si 5 ale articolului 1 se vor modifica §i vor avea urmatorul cuprins:

»(4) Statul se organizeazd potrivit principiilor separatiei, echilibrului gi cooperdrii loiale in
trei puteri egale - legislativd, executivd §i judecdtoreascd - in cadrul democratiei constitu
Puterea legislativa este reprezentatd de Parlament, puterea executivd este reprezentatd de G
de celelalte organe de specialitate ale administrafiei publice centrale, iar puterea judecdto
este reprezentatéi de Inalta Curte de Casatie gi Justitie 5i de celelalte instange Judecdtoresti.”
»(5) In Romdnia, respectarea Constitufiei, a supremafiei sale, a legilor, dar §i respectare
hotardrilor judecdtoresti 5i a deciziilor Curtii Constitupionale este obligatorie.”

Imperativul Echilibrului Puterilor in Stat Constitutia Roméniei, adoptati in 1991 si revizuita in anul
2003, a reprezentat piatra de temelie a democratiei postcomuniste §i a statului de drept in Roménia.
Articolul 1, care stabileste fundamentele sistemului politic §i statal, este subiectul unei propuse
revizuiri menite si consolideze principiile separatiei, echilibrului i cooperdrii loiale intre puterile
statului.

Alineatul 4 al articolului 1 are in prezent urmitoarea formulare: ,,(4) Statul se organizeaza potrivit
principiului separatiei §i echilibrului puterilor - legislativa, executiva si judecdtoreascd - in cadrul
democratiei constitutionale.”

Adaugarea frazei ,,Puterea legislativi este reprezentatd de Parlament, puterea executivd este
reprezentatd de Guvern 5i de celelalte organe de specialitate ale administrafiei publice centrale, iar
puterea judecdtoreascd este reprezentatd de Inalta Curte de Casatie gi Justifie si de celelalte instante
Judecdtoresti.” are scopul de a explicita care este fiecare putere in parte, excluzind prin omisiune
Pregedintele din rindul celor trei puteri. Prin prezenta modificare este anticipae §i precizat i modul
de interpretare i aplicare a articolului 80 alin 1 teza a 2-a in care se precizeazi ci "Presedintele
exercitd functia de mediere intre puterile statului, precum gi intre stat si societate.”. Conform acestui
»Spiritului” i ,literei” acestui articol, funcfia de mediator pune Presedintele in afara §i deasupra
oriciireia dintre cele trei puteri. Pentru acest motiv, participarea implicitd a Pregedintelui in activitatea
uneia sau mai multor puteri ale statului, fie i din pozifia de ,,Sef al statului” trasforma Presedintele
din mediator, din ,.arbitru” intre stat i societate dar §i intre puterile statului, in parte implicata in
wjocul de putere”, in arbitru jucitor si cdpitan al unei dintre ,echipe”, in prezent in ,echipa
executivului”, fapt de naturd a distorsiona funcfionarea democratiei prin ruperea echilibrului dintre
puterile statului in favoarea puterii executive, dar si de a submina puterea §i suveranitatea poporului
romdn, societatea rimdndnd in actuala interpretare §i aplicare a Constitutiei anterior prezenfei
modificlri, firdl ,,mediator” §i ,reprezentant” in fafa statului.

La alineatul 5, care are anterior modificérii urm#toarea formulare ,fn Romdnia, respectarea
Constitujiei, a suprematiei sale §i a legilor este obligatorie.”, se adaugi si propozifia ,dar ji
respectarea hotdrdrilor judecdtoresti §i a deciziilor Curtii Constitutionale este obligatorie. ” Aceasti
precizare, degi ar fi trebuit si fie subinfeleasi in formularea anteriord a Constitufiei, este necesara si
obligatoriu a fi introdusd in textul Constitufiei revizuit tocmai pentru a da eficienfd §i concretete
principiului echilibrului puterilor in stat, anterior mentionat, dar si a obligativititii respectrii legilor
§i a suprematiei Constitutiei.

Respectarea hotiirdrilor judeciitoresti este garantia aplicarii directe §i a eficientei gi a concretetei stirii
de drept intr-o societate, stare cunoscutd §i sub titulatura mai des uzitatad de ,,stat de drept”, motiv
pentru care introducerea ca principiu constitujfional a obligativitdfii respectdrii hotardrilor
Jjudeciitoresti este 0 méisurd necesari.

in acelasi timp, introducerea in Constitufic a caracterului obligatoriu al Deciziilor Curiii
Constitufionale este manifestarea gi aplicarea directd a primei pir{i a prezentului alineat 5 in care se
spune explicit ci ,.fn Romdnia, respectarea Constitufiei, a suprematiei sale... este obligatorie”,
respectarea deciziilor Curtii Constitutionale fiind concretizarea suprematiei Constitutiei si cel mai
important mijloc de garantare a suveranititii nationale.




Modificarile aduse la insasi articolul 1 al Constituiei, desi aparent redundante i repetitive fad de
anterioara formulare, au rolul de a preciza i intdri principiile §i regulile de functionare ale statului
romén, aceste noi garantii fiind necesare si din prisma derapajelor §i disfunctionalitatilor observate in
urma ultimilor 33 de ani de aplicare a Constitutiei din 1991, Esenta statului de drept fiind respectarea
hotararilor judecitoresti. Pentru aceste motive, mentionarea expresi a egalitifii celor trei puteri
conferd acestora, in plus, o garantie constitutionald, iar la nivelul cooperarii intre acestea excluderea
oricarei-tendinte, a unei posibile ierarhiziri intre ele.

af\da revizuirii alineatelor 4 §i S ale articolului 1 Revizuirea propusd pentru alineatele 4 5i 5 ale
ArticolyBj 1 din Constitutia Romaniei nu este doar un demers formal, ¢i o necesitate in contextul
care practicile politice i interpretdrile legale au aritat adesca nevoia unei clarificari §i
Jfri a textului constitutional. Aceste modificari pot servi drept un mecanism de prevenire a
flefelor de competentd intre puterile statului si de asigurare a unei functiondri armonioase a
acestuia.

Adoptarea unor formuldri mai explicite in cadrul Constitutiei este in concordan{d cu tendintele
observate in alte state europene, care au ales si detalieze in mod explicit atributiile gi relatiile dintre
puterile statului. De exemplu, Constitutia Germaniei, cunoscuta sub numele de Grundgesetz,
stipuleaza in mod clar rolu! si functiile diferitelor organisme statului, precum si principiul separatiei
puterilor, care serveste drept baza pentru organizarea institutionala a {irii. Aceast? claritate ajuta la
evitarea ambiguitafilor si la consolidarea statului de drept prin oferirea unui cadru bine definit pentru
actiunea institutiilor. Analizénd articolele revizuite ale Constitutiei Roméniei in contextul comparativ
european, observam ci efortul de a detalia si de a consolida principiul separatiei puterilor este o
tendinga generala. De exemplu, Constitutia Frantei asigurd o separare clara intre functiile executive
si legislative, prevazdnd mecanisme specifice pentru rezolvarea diferendelor care pot apérea intre
acestea. Aceastd abordare contribuie la mentinerea unui echilibru stabil i la evitarea suprapunerit sau
conflictelor de interese intre diferitele ramuri ale guverndrii.

fn acelagi spirit de claritate §i stabilitate, Constitufia Spaniei defineste in termeni precisi rolurile si
relatiile dintre Parlament, Guvem i sistemul judiciar, pundnd un accent deosebit pe independenta
puterii judectoresti ca fundament al libertatilor i drepturilor cet3enilor. Prin aceastd structurare,
Constitutia Spaniei urmireste si protejeze principiile democratice si s4 asigure un echilibru durabil
intre puterile statului, evitand astfel centralizarea excesiva a puterii sau riscul unui derapaj autoritarist.
Revenind la contextul roménesc, revizuirea propusi a articolului 1 din Constitutia Romaéniei este de
asemenea o reflectare a experientelor acumulate §i a provocdrilor intimpinate in procesul de
consolidare a democratiei si statului de drept.

Aceasta initiativa legislativa poate fi privita ca un pas necesar in maturizarea institujionala a Romaniei
si in alinierea sa cu practicile democratice europene, oferind o bazi mai solidd pentru functionarea
institufiilor si pentru respectarea drepturilor i libertitilor fundamentale. fn plus, propunerea de
revizuire a articolelor 4 si 5 cste in armonie cu prevederile articolului 16 referitoare la egalitatea in
drepturi. Egalitatea puterilor statului, aga cum este redefinita, consolideazi ideea de egalitate juridica
a cetifenilor, Intrucét garanteazi ca nicio putere nu poate suprema sau submina autoritatea celeilalte,
asigurdnd astfel un cadru de drept echitabil pentru tofi.

in concluzie, revizuirea articolului 1 din Constitutia Romaniei, prin clarificarea §i intdrirea
principiului separatiei puterilor §i prin explicitarea obligativitaii respectarii hotararilor judecatoresti
si a deciziilor Curtii Constitutionale, constituie o etapd esentiala in evolutia democratici a {#rii. Acest
proces de revizuire nu doar ci asigurd alinierea la standardele europene, dar si consolideaza
increderea cetatenilor in mecanismele de stat, crednd premisele pentru 0 guvernare eficientd §i
echitabila. Prin aceste schimbari, Constitutia Romaniei va deveni un instrument mai adaptabil si mai
clar in definirea rolului fiecarei puteri in parte, precum si in reglementarea relatiilor dintre acestea,
ceea ce va contribui la prevenirea si rezolvarea potentialelor conflicte institutionale. Astfel, se va
asigura nu doar funcfionarea armonioas a statului, ci §i protectia valorilor democratice si statului de
drept in Romania. Revizuirea articolului 1 reprezintd, in esentd, o reafirmarea angajamentului fata de
principiile fundamentale ale democratiei constitufionale. Aceasta nu este doar o adaptare la realitétile
sociale si politice contemporane, ¢i §i 0 mésurd preventivd impotriva interpretarilor abuzive sau a
uzurpdrilor de putere, care ar putea submina echilibrul institutional stabilit prin legea fundamentald a




(drii. Reinserarea si detalierea acestor principii in textul Constitufiei nu numai ci intireste
fundamentul democratic al statului romén, dar §i reitereazi angajamentul fata de statul de drept si
respectul irestrictiv pentru deciziile judiciare i constitutionale. Prin aceasta, se oferdt cadrul pentru o
justitie independent? i impartiald, esentiald pentru functionarea oric#irui stat democratic.
Finalizdnd, revizuirea articolelor 4 §i 5 din Constitutia Roméniei este o manifestare a maturitiii
politice si a infelegerii necesitatii unui cadru constitutional robust. Este o recunoagtere a faptului ca o
democratie puternici nu se construieste doar prin legi, ci §i prin garantarea respectdrii acestor:
spiritul unei cooperdri loiale intre toate ramurile puterii. Este, in acelasi timp, un semnal ci
romdn igi intdreste fundamentele pentru a se asigura ca evolutiile viitoare se vor inscrie intr-o t
democraticd consolidatd $i respectucasd fati de voinfa cetdjeanului i suprematia legii, AR
revizuirea articolelor 4 si S este mai mult decét o simpli actualizare textuald; ea reprezinta o afi
a maturizirii institutionale §i o consolidare a structurii democratice a Roméniei, in acord cu dinamd/s
societatii gi aspiratiile cetagenilor sdi pentru o guvernare transparents i eficientii. in acest proces de
revizuire, Romdnia isi reafirmd angajamentul de a urma cele mai bune practici si standarde europene,
asigurand astfel o aliniere a legislatiei nationale cu principiile si valorile democratice care stau la baza
Uniunii Europene.,

Aceastd schimbare constitufional# este, in esentd, un pas spre consolidarea unui stat in care fiecare
putere i§i exercitd rolul in mod independent, dar intr-un spirit de colaborare, contribuind la un
echilibru sdnatos si la buna functionare a intregului sistem politic. Aceasta va consolida increderea
cetiifenilor in capacitatea institutiilor de a le proteja drepturile i libertitile i de a rispunde adecvat

la agteptdrile lor. Prin urmare, revizuirea propusi nu este doar o necesitate tehnicé, ci un angajament
profund fatd de principiile de baza ale democratiei si ale statului de drept. imbunatagirea claritatii
textului constitufional va avea ca rezultat o mai buni intelegere a rolurilor institugionale si va elimina
ambiguitifile care pot duce la conflicte de competenf3 sau interpretiri eronate ale legii. Aceasta va
contribui la 0 mai mare stabilitate institutionala si la consolidarea increderii publice in integritatea i
eficiena guvernrii. In concluzie, propunerea de revizuire a articolului 1 din Constitufia Romaniei
reprezint® un pas fundamental in direcfia intaririi structurii democratice a statului i a asigurarii unui
echilibru solid intre puterile acestuia.

2. Alineatul (2) al articolului 19 se abrogi.

Alineatul 2 al articolului 19 are in prezent urmitoarea formulare: ,, (2) Prin derogare de la prevederile
alineatului (1), cetdtenii romdni pot fi extrddati in baza conventiilor internationale la care Romdnia

este parte, in condifiile legii §i pe baza de reciprocitate.”

Abrogarea alineatului 2 din articolul 19 elimina derogarea instituita fagd de principiul enuntat de
alineatul 1 al aceluiagi articol din Constitugie, §i anume ci ,,(1} Cetdfeanul romdn nu poate fi extradat

sau expulzat din Roménia.”

Este climinaté pe aceastdl cale posibilitatea ca cetifeanul romén s# fie extridat in terfe firi in care
acesta ar putea face obiectul unor cercetari sau condamnari penale.

Motival principal pentru care este eliminati posibilitatea extridarii cetdfeanului romén in terfe state

este nevoia de a consolida dreptul cetdfeanului romén de avea un proces echitabil, drept garantat de

art. 21 al. 2 din Constitutie, care si se desfigoare in limba oficiald a Roméniei, care este limba roméana
potrivit art. 13 din Constitufie, dar §i s& beneficieze de dreptul la apirare acordat si garantat de
articolul 24 din Constitutie.

Aceste drepturi i5i gdsesc in mod plenar exercifiul doar in garantarea de citre statul roman a accesului
cetlijeanului romén la o instan{# national3, judecata urmand si fie ficuta in limba romén3 si in baza
singurelor legi pe care cetéifeanul romdn este obligat (si prezumat) si le cunoascd - legile Romaniei

§i, nu in ultimul rénd, in prezenfa unui avocat ,,ales sau numit din oficiu” cu care si se poati consulta

in limba oficialé a statului fir3 a fi nevoie de interpusi precum interpretii i traducatorii.

Nu in ultimul rand, distanjele mari sau foarte mari fagid de domiciliul cetiteanului romaén la care se

pot afla tdrile care cer extridarea cetifeanului romfn extridabil potrivit actualelor norme ale
Constitutiei, constituie o piedici majord, de multe ori insurmontabild, pentru exercitarea relatiilor de
familie, cu atdt mai mult cu cit existd posibilitatea detinerii in recluziune a cetiifeanului roméin pe
perioade lungi sau, uneori, foarte lungi de timp, fapt care incélca flagrant obligatia instituita de art.

26 din Constitufie ca statul romdn s ocroteasc viafa de familie a cetijenilor sii.




Motivul secundar pentru care este eliminatd derogarea previizutd de alineatul 2 al art. 19 din
Constitutie este necesitatea ca statul romén sa isi asume integral costurile penru judecarea si, eventual,
apararea, detenfia si reeducarea cetifeanului romén, fapt care constituic o parte esentiald a
responsabilitatii statului romén in relatiile cu partenerii sai internationali, dar si a dreptului suveran
al Roméniei de a judeca §i pedepsi conform propriilor legi cetdtenii romani precum si cetatenii straini
care sivirgesc infractiuni pe teritoriul Romaniei.

Se urmareste pe aceastd cale intdrirea i garantarea drepturilor cetdjeanului.

ectiva relationdrii cu alte articole din Constitutie, abrogarea alineatului 2 al art. 19 ar duce
{a sporiti intre principiile fundamentale privind drepturile cetdtenilor §i aplicarea acestora.
, articolul 22 referitor la dreptul la viata i la integritate fizica si psihic3 s-ar alinia mai
hiné o anfregim juridic care nu permite extridarea, reiterénd astfel angajamentul statului roman de
ceste drepturi in faja oriciror amenintari externe, inclusiv cele judiciare.

aratie cu alte constitufii europene, abrogarea acestui alineat ar pozifiona Roménia intr-un
D de {ari care au optat pentru garantarea non-extradarii cetdfenilor sai ca principiu constitutional.
De exemplu, constitutia Germaniei, in articolul sau 16, alineatul 2, precizeazi ci ,niciun german nu
poate fi extrddat in strdindlate”. Aceasti prevedere reflectd o abordare similard cu cea pe care
Romania ar urma si o adopte prin abrogarea alineatului 2 din articolul 19, punind accent pe
suveranitatea nationali si protectia cetitenilor in faja sistemelor juridice strdine.

fn tumina dezbaterilor privind suveranitatea nafionald §i globalizarea justitiei penale, abrogarea
alineatului 2 ar putea fi vizutd de unii ca un pas inapoi in cooperarea internationald penala dar ca o
intdrire a suveranititii nationale si a responsabilitatii statului romén in raport cu cetdenii sai, dar §i
cu partenerii internationali ai acestuia.

3. Alineatul 3 al articolului 21 se modifica gi va avea urmatorul cuprins:

.(3) Pdrtile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un lermen rezonabil,
optim gi previzibil, de cdtre o instantd independentd si impartiald instituitd de lege.”

Formularea actuald a alineatului 3 at articolului 21, ,,Pdrfile au dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil” a fost completata cu formularea ,,optim si previzibil,
de cdtre o instantd independentd si imparfiald.”, §i are ca scop si stabileascd ca principiu
constitufional Recomandarea din Programui cadru al Comisiei Europene pentru Eficienta Justitie
(CEPEIJ). Comisia a doptat Programul cadru intitulat “Un obiectiv nou pentru sistemele judiciare:
solutionarea fieciirei cauze intr-un termen optim si previzibil”, in care se susfine ca “termenul
rezonabil” este doar o conditie — ”limita de jos” a dreptului la un proces echitabil, astfel ca el trebuie
inlocuit cu un alt termen, “optim si previzibil”, ca fiind un standard mai stimulativ si eficace.
Prezenta modificare a alineatului 3 din articolul 21 vine ca raspuns fata de recomandarea CE-CEPE],
adoptat la 8 decembrie 2006 denumitd “Compendiu”, recomandare facuta sistemelor judiciare
nationale de a stabili unele durate-cadru pentru procedurile judiciare in aplicarea noului concept
intitulat “termen optim si previzibil”. in cateva state europene (Finlanda, Slovenia, Norvegia), s-au
adoptat unele solutii pentru stabilirea unor durate-cadru ale procedurii judiciare, in raport cu
complexitatea cauzelor, fixdndu-se chiar anumite termene fixe in materie penala si, distinct, in
materie civila, insa nu s-a intervenit la nivel constitutional, Roménia fiind astfel prima tard ca
implementeazi recomandarea CE-CEPEJ.

Aceastd modificare vine ca rispuns la intrebarea retorich pe care o formula profesorul Ton Deleanu
cu prilejul adoptirii legilor de modificare ale codurilor de procedurs: “Consacrarea prin legea de
procedura civila a sintagmei “termen optim si previzibil” nu semnifica oare revizuirca implicita si
inadmisibila a dispozitiilor constitutionale, care se refera la un “termen rezonabil?” in acest fel, de
implementeaza la nivel constitufional acest concept de “termen optim si previzibil” care este 0
varietate noua si mai exigenta a “termenului rezonabil”, §i vine s& dea o justificare la nivel
constitutional pentru expresiile “solutionarea cu celeritate a cauzelor”, “solutionarea de urgenta si cu
precadere”, “termen scurt”, “de urgenta”, “de indata” s.a.

In acelasi articol se adaugi §i sintagma ,,instan{d independentd i impartiald instituitd de lege” si are
ca scop armonizarea Constitutiei cu dispozitiile Conventiei Europene a drepturilor Omului care
prevede la art. 6 ¢a ,,Orice persoand are dreptul la Jjudecarea in mod echitabil, in mod public i intr-




un termen rezonabil a cauzei sale, de cditre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege
(...)”

Curtea Europeani a drepturilor Omului a statuat ¢i dreptul la un proces echitabil este garantat doar
in situatia in care judecata este realizatd de o ,,instanyd independentd si impartiald instituitd de lege.”
fn susfinerea necesitatii implementirii acestei modificiri a textului constitutional vom face mentiona
unele aspecte deja refinute de jurisprudenja CEDO:

»Erin independenti se infelege independent fagi de alte puteri (executivi si legislativa) (Beaumartin
impotriva Frantei, pct. 38) si independentd fata de pirfi (Sramek impotriva Austriei, pet. )
Respectarea acestei ceringe se verificd, in special, pe baza unor criterii de naturi statutari, prec
modalitétile de numire §i durata mandatului membrilor instantei, sau existenta unor garantii suficie
impotriva presiunilor externe.”

in sensul art. 6 § 1, instanta trebuie si fie impartiald. Impartialitatea se defineste de reguli prin lipsa
oricirei prejudecifi sau atitudini pértinitoare §i trebuie evaluati [Micallef impotriva Maltei (MC),
pct. 93-101; Nicholas impotriva Ciprutui, pct. 49]:

i. potrivit unui demers subiectiv, findndu-se seama de convingerea personali §i comportamentul
judecitorului, adic daci acesta a demonstrat pirtinire sau prejudecti personale in cauzi; si, de
asemenea,

ii. potrivit unui demers obiectiv, care constd in a stabili daca instenfa a oferit, in special prin
compunerea sa, suficiente garantii pentru a exclude orice indoiala legitima cu privire la impartialitatea
sa.

»~Curtea a subliniat ¢4 §i aparenele pot avea importan{a sau, agsa cum spune un proverb englezesc,
wJustice must not only be done, it must also be seen to be done” (,,nu trebuie doar si se faca dreptate,
trebuie sa se si vada ci se face dreptate”). intr-o societate democratics, instantele trebuie sa inspire
incredere justifiabililor. Orice judecitor despre care poate exista o temere legitima privind lipsa de
impartialitate trebuie agadar si fie recuzat [Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 98]. in ceea ce
privegte o cerere de recuzare, instanta trebuie s rispunda argumentelor avansate in susfinerea cererii
(Harabin impotriva Slovaciei, pct. 136).”

Avind in vedere toate dispozitiile jurisprudentiale citate mai sus, se impune completarea textului
constitutional cu dispozitiile reglementate in Conventia Europeana a drepturilor Omului §i statuate in
mod statornic in jurisprudenta Curtii, in acest fel instituindu-se la nivel Constitutional noi garantii
pentru exercitarea drepturilor §i libertitilor cetifeanului romén.

Articolul 21 din actuala Constitutie a Roméniei stipuleazi c3 orice persoani poate apela la instanfele
judeciitoresti pentru apararea drepturilor, a libertatilor gi a intereselor sale legitime. Niciun act juridic
nu poate impiedica exercitarea acestui drept. Modificarea alineatului 3 subliniazd §i mai mult
necesitatea unei justiii accesibile §i eficiente, un pilon fundamental intr-o societate democratici, care
respectd drepturile si libertfile cetifenilor sii. Pe langi alinierea la standardele europene, aceasti
revizuire este in concordantli cu alte articole ale Constitutiei Roméniei. De exemplu, articolul 16
afirmi egalitatea cetéifenilor in fata legii si a autoritiitilor publice, fara privilegii §i fard discrimindri.
Prin urmare, un proces echitabil, optim §i previzibil este o extensie naturali a acestei egalitafi in fata
justitiei. in comparatiecu alte constituii europene, noul text al articolului 21 alineatul 3 al Constitugiei
Roméniei este in linie cu principiile consacrate la nivelul Uniunii Europene. Spre exemplu,
Constitufia Germaniei prevede in articolul 101 c& ,)Nimeni nu poate fi luat de sub judecitorul siu
natural”, iar articolul 103 garanteazi dreptul la un proces echitabil. Aceste dispozitii reflectd
angajamentul fati de principiul statului de drept si protectia drepturilor individuale, similard cu
revizuirea propusi pentru articolul 21 din Roménia. Prin urmare, revizuirea articolului 21 i alinierea
acestuia la standardele europene nu numai ci intdreste angajamentul Romaniei faji de principiile
democratice §i de stat de drept, dar contribuie si la consolidarea increderii cetafenilor in sistemul
judiciar, Aceasta este o reforma esentiald care va favoriza, de asemenea, 0 mai mare predictibilitate
in jurisprudenta nationald si va sprijini eficienta procedurilor judiciare, reducind astfel durata excesiv
de lungi a proceselor, o problemi des intdlnits in sistemul judiciar roménesc.

in plus, aducerea alineatului 3 al articolului 21 in acord cu standardele europene va avea un impact
pozitiv asupra mediului de afaceri din Romaénia, deoarece investitorii gi companiile vor beneficia de
© mai mare securitate juridica §i de un cadru legal previzibil. Acest lucru poate stimula cresterea




economica §i poate imbunatdfi climatul de investitii, atrdgdnd astfe! mai mult capital strain si
generand noi oportunitayi de angajare pentru cetafeni.

Revizuirea articolului 21 si adoptarea conceptului de ,termen optim si previzibil” reflectd si o
abordare proactivi in ceea ce priveste gestionarea volumului crescut de cazuri din instantele de
judecatd. Aceasta abordare poate reduce semnificativ numarul de cazuri améanate $i poate asigura c
cetatenii nu vor suferi din cauza intdrzierilor nejustificate. in esent3, o justiie rapida este o justiie
mai aproape de idealurile de corectitudine §i eficienta, pe care orice sistem judiciar ar trebui sa le

ant de notat ci revizuirea propusi nu se limiteazi doar la imbundtifirea timpului de
a cazurilor, ci se extinde si la calitatea procesului judiciar in ansamblul sdu. Prin
inc‘lukle[ derintelor de independentd si impartialitate a instanfei, s¢ garanteaza ca fiecare caz va fi
judecafpe-paza faptelor §i a legii aplicabile, fara influente exterioare sau prejudeciti. In acest mod,
ut/atét integritatea procesului judiciar, cét $i increderea publica in sistemul de justitie.
obeflizie, modificarea articolului 21 din Constitufia Romaniei este o etapd cruciald in evolufia
sistemului de justitie §i a statului de drept in Romania. Prin implementarea notiunii de ,termen optim
si previzibil”, se asigur3 ca drepturile cetdenilor la un proces echitabil sunt respectate conform celor
mai inalte standarde europenc. De asemenea, se consolideazd principiile de independen{a si
impartialitate ale justifiei, elemente vitale intr-un sistem judiciar modern i eficient.

Revizuirea trebuie vazuts in contextul mai larg al reformelor judiciare si al necesitdtii de aspori
transparenta, eficienfa i responsabilitatea sistemului judiciar. O astfel de schimbare constitufionald
reprezinti nu doar o aliniere la directivele europene, ci i 0 afirmare a angajamentului Romaéniei fata
de valorile democratice si de respectare a drepturilor omului.

Acesta nu este doar un pas inainte pentru sistemul judiciar roménesc, ci si un mesaj puternic ca
Romania este dedicatd protejarii i promovarii statului de drept, asigurand astfel un mediu stabil si
cchitabi! pentru toti cetifenii sii. in lumina acestor considerente, revizuirea articolului 21 este nu doar
necesar3, ci imperativi pentru progresul societafii roménesti in ansamblu.

in concluzie, amendarea articolului 21 din Constitutia Romaniei este un pas esential spre consolidarea
unei justifii transparente, eficiente si, mai ales, conforme cu standardele europene si internationale de
proces echitabil. Aceastd reforma constitujionald are potenfialul de a imbunititi semnificativ
perceptia publici asupra sistemului judiciar §i de a creste increderea in mecanismele de aplicare a
legii.

in esentd, prin aceasta revizuire, Roménia sc angajeazi intr-o cale de modernizare §i imbunitatire a
justitiei, un pilon central in funcfionarea unei democratii sandtoase. Aceast inifiativa trebuie si fie
insofit4 de alte masuri de reforma care sa asigure aplicarea efectiva a principiilor consacrate in noul
alineat al articolului 21. Acestea pot include investitii in infrastructura judiciara, formarea continui a
magistratilor gi implementarea tehnologiilor informatice care sa eficientizeze gestionarea cazurilor.
in plus, este esenfiald promovarea unei culturi a responsabilitatii i integritdtii In randul
profesionistilor din justitie, pentru a garanta c& noile standarde constitutionale sunt respectate cu cea
mai mare seriozitate.

in definitiv, revizuirea articolului 21 nu trebuie privitd ca un simplu act de conformare la
recomanddrile europene, ci ca o reafirmare a angajamentului Romaniei fata de principiile de baza ale
dreptitii §i ale unui stat de drept. Aceasta reprezintd un angajament fatd de cetdfeni §i o promisiune
de a le oferi o justitie care nu doar ci respecta litera legii, dar care este si prompta, cficientd i
echitabil3 in fafa fiecarui individ.

Revizuirea constitutional3 este, asadar, o piatri de temelie in edificarea unui sistem judiciar care sa
inspire incredere i respect, gi care sa asigure cii drepturile si libertijile fiecarui cetdjean romén sunt
protejate 5i promovate in concordanté cu cele mai inalte standarde internationale. Este un pas curajos
si necesar pe drumul evolutiei democratice a Romdniei, spre o societate in care justifia este cu
adevirat pentru toti, o justitie care nu doar se pronunté, dar §i se aplica in mod concret §i vizibil in
viaja de zi cu zi a fiecarui cetdjean.

Prin aceasta revizuire, Romania i asuma responsabilitatea de a-gi alinia sistemul judiciar nu doar la
asteptarile propriilor cetéfeni, dar si la dinamica schimbarilor legislative la nivel mondial, asiguréndu-
se ci legislatia sa constitutionala este in pas cu inovafiile juridice internationale. Acest efort nu doar




cé va imbuniitifi calitatea justifiei, dar va contribui gi la imaginea Romaéniei ca stat membru al Uniunii
Europene, dedicat respectirii §i promovirii drepturilor omului gi a valorilor democratice.

in final, trebuie s& recunoagtem ci revizuirea Articolului 21 este mai mult decét o simpla ajustare
legald; este o reflectie a aspiratiilor unui popor spre o justitie mai bund si o societate mai dreapta. Este
un pas inainte spre consolidarea increderii cetffenilor in instituiile statului §i un semnal ¢ Romania
igi ia angajamentul de a asigura c3 justifia nu este doar teoreticé, ci practica gi accesibild pentru fiecare
persoana.

4.  Alineatul (2) al articolului 22 se modifica §i va avea urmitorul cuprins:

»(2) Nimeni nu poate fi supus torturii §i nici unui fel de pedeapsi sau de tratament in
degradant sau experimental.”

Intr-un stat de drept, constitutia reprezinti fundamentul pe care se construiegte intregul edificiu j
si social. Ca orice temelie, ea trebuie s2 fie solidi, dar si adaptabili la dinamica societitii pe ¢
sustine. Astfel, revizuirea articolelor constitutionale nu este doar un drept, ci §i o obligatie, atun
cind acestea nu mai corespund realitifilor sau aspiratiilor cetatenilor. In acest sens, articolul 21 din
Constitutia Roméniei, care abordeazi dreptul la un proces echitabil, necesita o atenfie deosebita si o
actualizare la standardele europene contemporane.

La actuala formulare a textului constitutional a alineatului 2 din art. 22 - ,,Nimeni nu poate fi supus
torturii §i nici unui fel de pedeapsd sau de tratament inuman ori degradant.” - a fost addugat termenul
de ,experimental”, fapt care face ca interdictia ,,supunerii” unei persoane la torturs orice fel de
pedeapsi sau la orice ,tratament inuman sau degradant” sd fie extinsd si la tratamentele
experimentale.

in acest mod, la nivel constitufional este instituiti interdictia de a ,,supune o persoand”, adici de a o
forta impotriva propriei vointe, la orice fel de tratament experimental. Cum textul constitujional este
scris intr-un limbaj simplu, care si-1 poati fac infeles de orice persoand vorbitoare de limba roméni,
atat termenul ,tratament” cit si ,,experimental” au strict intinderea nofionala uzuald, data de definitia
de dictionar.

Astfel, termenul ,fratamenf” poate fi inteles atit ca ,.Fel de a se purta cu cineva, atitudine,
comportare fatd de cineva.” (avénd ca sinonime: comportare , purtarc) astfel cum era adesea restrinsi
(fird temei) sfera notionald a acestui termen in interpretarea uzualé a vechiului text constitufional, cat
si ca
»Totalitatea mijloacelor dietetice, medicamentoase, balneoclimaterice §i igienice de combatere a
unei boli.” cu sensul de ingrijire medicald; ansamblu de mijloace igienice, dietetice, medicamentoase,
balneare, climaterice etc. cu care se trateazi o boald (sinonime: curk terapie ), sau ,,Mod, metodd,
mijloc terapeutic folosit in combaterea bolilor.” dar §i ,,Ansamblu de operafii executate asupra unui
material sau a unui organism etc. pentru a obtine modificdri de calitate, de formd, de structurd etc.
in scop industrial, economic sau stiintific.”.

De asemenea, §i termenul ,,experimental” este infeles in sensul uzual al acestuia, §i anume ,,cu rit/u
de incercare”.

in acest mod, 1a nivel Constituional se instituie interdictia categorica §i neechivoca de a supune, de
a forta orice persoand si ii fie administrate orice mijloace dietetice, medicamentoase,
baineoclimaterice si igienice de combatere a unei boli, orice Mod, metodd, mijloc terapeutic folosit
in combaterea bolilor sau orice ,,Ansamblu de operafii executate asupra unui material sau a unui
organism etc. pentru a obtine modificdri de calitate, de formd, de structurd etc. in scop industrial,
economic sau gtiintific”, ,cu titlu de incercare”, orice "mijloace dietetice, medicamentoase,
balneoclimaterice §i igienice de combatere a unei boli” care nu sunt deja dovedit ca fiind eficiente §i
sigure in tratarea bolilor pentru care sunt recomandate a fi administrate.

Misura este absolut necesard pentru intirirea dreptului cetijeanului la viaja i la integritate fizica si
psihicd, puse in concordania cu libertatea congtiintei. Fiecare dintre acestea sunt elemente indisolubil
legate de suveranitatea poporului vizut ca totalitate a cetéfenilor ale caror drepturi si libertigi trebuie
sé fie garantate.

Alineatul (2), aga cum este formulat acum, exclude categoric supunerea unet persoane la tratamente
care nu respectd demnitatea gi integritatea sa umani, consolidand astfel protectia impotriva abuzurilor
ce pot decurge din experimentele medicale sau sgtiintifice. Aceastd modificare este in deplind armonie




cu valorile umaniste promovate de Uniunea Europeand i cu prevederile Cartei Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene, care in articolul 3 stipuleaza: "Dreptul la integritate a persoanei”.
Conform acestui articol, orice persoand are dreptul la respectarea integritatii sale fizice si mentale,
iar in cadrul medicinei si biologiei trebuie respectate, printre altele, consim{améntul liber §i informat
al persoanci vizate, interzicerea practicilor eugenice §i interzicerea folosirii corpului uman i a partilor
sale ca sursd de profit. Este important s remarcim cd revizuirea articolului 22 din Constitutia
Romaniei este in consonanta i cu prevederile Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in special
cu articolul 3 care interzice tortura si tratamentele inumane sau degradante. Aceastd aliniere la
le internationale reflectd angajamentul Romaniei de a promova si proteja drepturile omului
siu junidic intemn, consolidand astfel statutul siu de membru al comunitdfii europene s
ale.
d textul revizuit al articolului 22 cu cele ale altor constituii europene, se poate observa cd
tea statelor membre ale Uniunii Europene au incluse in documentele lor fundamentale
fen similare ce vizeaza interzicerea torturii §i a tratamentelor inumane. De exemplu, Constitutia
Germaniei (Grundgesetz) in articolul 1 afirma inviolabilitatea demnititii umane §i subliniaz ca ,.a 0
respecta §i a o proteja este obligafia tuturor puterilor de star”. Aceasta prevedere este completatd de
articolul 104 care interzice tratamentul inuman sau degradant in timpul detentiei. Similar, Constitutia
Spaniei, in articolul 15, garanteazi dreptul la viajd si interzice tortura si orice forma de pedeapsé sau
tratament inuman sau degradant. Astfel, propunerea de revizuire a Constitutiei Roméniei pentru a
include interdictia tratamentelor experimentale este nu doar o necesitate internd, ci si o aliniere la
standardele drepturilor omului recunoscute si adoptate pe plan international. :
Aceasta schimbare va consolida increderea in sistemul de justifie si va asigura cé practicile medicale
si stiintifice se vor desfisura cu respectarea demnitéfii §i drepturilor fundamentale ale fiecarui individ.
in concluzie, revizuirea articolului 22 pentru a explicita interdictia tratamentelor experimentale
reprezinti un pas important in actualizarea i adaptarea Constitutiei Romaniei la valorile $i principiile
care guverneazi societatea modemni. Aceasta va servi nu doar ca o garanfie a respectdrii drepturilor
individuale, ci i ca o platforma pentru dezvoltarea unui cadru legal mai robust in domeniul medical
si stiinific, asigurandu-se ca progresul nu sacrifica integritatea umana.
Prin adoptarea unei astfel de modificari, Roménia isi reconfirm3 angajamentul fafa de protectia
drepturilor omului si fsiconsolideazd pozifia ca stat democratic, aliniat la valorile §i normele
internationale in domeniul drepturilor fundamentale.
5.  Dupi alineatul 3 al articolului 22 se introduc alineatele 4, 5 5i 6 care vor avea urmitorul
cuprins:
w(4) Identitatea sexuald biologicd a copilului dobdnditd la nastere nu se poate modifica pind la
viirsta de 18 ani.
(5) Dreptul persoanei de a se auto-determina §i dezvolta in libertate conform liberului sdu arbitru
si cu respectarea statutului de persoand responsabild ca atribute ale demnitifii umane sunt
drepturi inalienabile ale omului i sunt garantate i protejate de statul romdn.
(6) (6) Nici o autoritate, institugie sau individ nu poate, prin orice mecanism tehnologic, sd creascd,
sd scadd, sd perturbe sau sd schimbe integritatea individuald fizicd sau mentald a persoanei, fard
consimtdmdntul scris, expres, informat §i liber exprimat al persoanei sau, in cazul interzisului
judeciitoresc sau al pacientului care nu i5i poate exprima voin{a, fard consimfamantul scris,
expres, informat i liber exprimat al reprezentantului legal. ”
Tot la articolul 22 din Constitutia Romaniei mai sunt introduse doud alineatc cu scopul garantarii §i
intdririi protectiei ,.Dreptului la viatd si integritate fizicd §i psihicd” a cetajeanului romén din
perspectiva noilor provociri si pericole aduse de evolutiile sociale si tehnologice din ultimii ani,
evolutii imposibil de anticipat la nivelul anilor in care a fost adoptata Constitutia (1991) sau revizuitd
aceasta (2003).
Astfel la nou introdusul alineat 4 este interzis3 pina la varsta de 18 ani orice forma de interventie
asupra trupului minorului avind ca scop modificarea identitafii sexuale dobénditd la nagterea acestuia.
La adoptarea acestor modificari se are in vedere atat interesul superior al copilului cat §i dreptul
acestuia de a decide si de a dispune in cunostint4 de cauza de trupul sau dupi momentul atingerii
maturitifii psihice, urmand a fi eliminate orice posibile influente premature asupra dezvoltarii fizice




$i psihice normale a cetifeanului romin. Nu in ultimul rind sunt avute in vedere si caracterul
ireversibil al oriciror modificiri premature de gen, modificari ce vor avea un efect negativ atét asupra
dezvoltirii minorului cét si influenta directd pe care schimbirile de gen operate in timpul minoratului
le vor avea asupra natalitdfii in Roménia, aspect care influenteaza in mod direct atdt drepturile
persoanei cét §i suveranitatea nationali.

Astfel, Alineatul (4) aduce in discufie o tema sensibild §i totodatd cruciald: identitatea sexuali
biologic# a copilului si interdicfia modific#rii acesteia pani la atingerea majoratului. Acest p @ are
implicatii profunde asupra drepturilor copilului, continudnd si echilibreze dreptul acefiaé la
autonomie personald cu protectia sa adecvati in perioada de formare. Este important de men
aceastd reglementare nu are ca scop limitarea drepturilor individuale, ¢i mai degrabd asigura
cadru stabil pentru dezvoltarea armonioasa a copilului, fir4 a fi supus unor presiuni sau deci\
ar putea avea consecinfe pe termen lung asupra sin#tigii fizice §i mentale. In acest sens, revi
trebuie privitd ca o masurd de precautie, care protejeazd minorii de decizii premature ce ar putea
afecta ireversibil cursul natural al dezvoltirii lor. Acest aspect se aliniaza gi cu prevederile articolului
49 din Constitufia Romaniei, care stipuleazi protecfia speciald a copiilor i tinerilor, subliniind
necesitatea asigurdrii conditiilor optime pentru dezvoltarea lor fizic3, intelectuals si sociala.

Aceastd protectie nu este doar o responsabilitate moral3, ci si una legali, statul avind datoria de a
crea un mediu in care copiii s# poatd creste si evolua in siguranta, fara a fi expusi riscului de a lua
decizii care ii depdgesc maturitatea emotionald §i cognitivi.

Totodatd, la nou introdusul alineat 5 a fost edictat ,,dreptul persoanei de a se auto determina si a se
dezvolia conform liberului sdu arbitru”, un drept ce este nascut din insdsi statutul cetifeanului de
persoani responsabila §i prezumata absolut apt3 $i normals din punct de vedere mental.

Prezenta modificare a avut in vedere evolutia doctrinard a ultimelor decenii in domeniul studiului
libertéfilor personale, evolutie impusé de ultimele evoluii tehnologice care prezintd mari provocari
pentru statutul de fiinta liber i rafionals a omului, acestea fiind impecabil sintetizati de citre Curtea
Constitujionald a Germaniei in formularea sintetic3 ,,Protejarea demnitdii omului are la bazd ideea
cd omul este o fiintd intelectual-morald inclinatd sd se autodetermine §i si se dezvolte in libertate.
Demnitatea inalienabild a omului std tocmai in necesitatea de a-i fi respectat statutul de persoand
responsabild” (DFR - BVerfGE 45, 187 - Lebenslange Freiheitsstrafe (unibe.ch))

in acest fel , liberul arbitru™, principiu fundamental al gandirii crestine si europene, a fost introdus in
sfera dreptului la integritate psihici, ,liberul arbitru” fiind principiul $i ridicina tuturor drepturilor si
libertitii umane sintetizat in libertatea omului de a alege intre bine §i rdu dupi propria constiinté,
drept universal care include in sine principiul tuturor libertigilor cetifenesti si in special libertatea
congtiinfei (reglementati de art. 29 din Constitutie), dar si libertatea de exprimare (reglementati de
art. 30 din Constitufie) sau libertatea individuald (reglementatd de art. 23 din Constitugie), sau
libertatea de circulatie (reglementati de art. 25 din Constitutie).

Mai mult decit atit, alineatul (5) pune accent pe un principiu fundamental - demnitatea umani §i
dreptul inalienabil al fieciirui individ de a se autodetermina. Aceasta constituie o extensie a articolului
30, care protejeazi libertatea de exprimare.

Prin protejarea dreptului la autodeterminare al omului, statul romén reafirmi angajamentul siu fagi
de valorile democratice §i respectul pentru drepturile omului. Acest nou alineat reflecti o injelegere
modernd a demnitifii umane, in care fiecare persoani este consideratd capabild si isi gestioneze
propriul destin, intr-un cadru legal ce ofer# protectie §i respect pentru deciziile individuale.

Ca o continuare §i concretizare a principiutui enungat la alineatul 5, la alineatul 6, si acesta nou
introdus, au fost avute in vedere atdt evolutiile tehnologice din ultimii ani cét si ultimele rezultate ale
studiilor celor mai evoluate laboratoare de cercetare in domeniu, toate acestea crednd premizele unor
posibile intruziuni tehnologice de naturd a perturba integritatea fizica sau mentala a persoanei, acestea
putind fi realizate inclusiv, dar fird a ne limita, prin folosirea neurotehnologiei. Avind in vedere
riscurile potentiale reprezentate de nereglementarea unui domeniu care poate avea efecte directe
asupra cetdfeanului romén ca individ, dar si a colectivitatilor in ansamblul lor, ambele putind cauza
influenfe necontrolate asupra societdfii §i, deci implicit, asupra suveranitafii nafionale, norma
constitufionald a interzis implicit folosirea oricérui dispozitiv al crui scop este cresterea, sciderea
sau perturbarea integritatdtii individuale fizice sau mentale a persoanei, ceea ce implica si interdictia




accesdrii sau manipuldrii activit3fii neuronale, sau diminuarca autonomiei voinfei sau capacitatii
cetilenilor de a lua decizii in mod liber. Cu toate astea, In acord cu principiul instituit de art. 26 al. 2
din Constitutie (Persoana fizicd are dreptul sd dispund de ea insdgi, dacd nu incalcd drepturile §i
libertdtile altora, ordinea publicd sau bunele moravuri.), textul constitutional lasa cetateanului
libertatea de a face folosi asemenea mijloace tehnologice, daci se obtine in prealabil ,consimpamantul
scris, expres, informat §i liber exprimat al persoanei sau, in cazul interzisului judecdtoresc sau al
pacientului care nu isi poate exprima voinfa, consim{améntul scris, expres, informat si liber exprimat
al reprezeptantului legal. ” Reglementarea anticipatd a acestui domeniu este necesar a fi introdusd la
tufional pentru apirarea preventiva a valorilor sociale ocrotite de statul roman dar si pentru
pturilor si integritatii fizice §i mentale ale cetajeanului romdn, ca elemente fundamentale
itatii najionale.

¥ linie, alineatul (6) abordeazi o preocupare contemporana. impactu! tehnologiei asupra
intephieiii personale. in conditiile unui avans tehnologic rapid §i adesea imprevizibil, este esenial ca
legislatia si ofere garantii impotriva abuzurilor tehnologice care ar putea s4 violeze integritatea fizicd
sau psihica a unui individ. Aceasta prevedere este in concordan{a cu articolu! 26 din Constitutie, care
protejeazi dreptul la viata intima, familial i privata, consoliddnd astfel baza legald pentru protectia
cetatenilor in fata tehnicilor invazive ce ar putea patrunde in sfera privati fara consimgimantul explicit
al persoanei. Analizind comparativ textul revizuit al articolului 22 cu alte constitutii europene, putem
observa ci existd o tendintd generald de a actualiza §i adapta textele fundamentale la realititile
secolului XXI.

De exemplu, Constitufia Germaniei recunoagte §i protejeazi identitatea de gen, insd nu impune 0
varstd specifica pentru recunoagterea schimbérilor de gen. Pe de alta parte, in Constitutia Spaniei,
dreptul la integritate fizici §i morali este considerat inviolabil, fara a se referi explicit la tehnologiile
care ar putca afecta aceste aspecte ale integritatii individuale.

in contextul revizuirii articolului 22 din Constitutia Roméniei, adoptarea unor maisuri specifice pentru
protectia identitatii sexuale biologice a copiilor i a integritaii fizice i psihice a persoanelor reflectd
o abordare proactivi §i orientati spre viitor. Acest demers se aliniaza cu principiile drepturilor omului
promovate la nivel european si international, dar §i cu necesitatea de a proteja cetdtenii in fafa
posibilelor abuzuri care pot rezulta din utilizarea necorespunzitoare a noilor tchnologii. Este
important de remarcat c#, degi revizuirea articolului 22 aduce clarificsri necesare in contextul actual,
aceasta trebuie sa se efectueze cu o atentie deosebita la echilibrul dintre protecia drepturilor minorilor
si respectarea drepturilor fundamentale ale omului.

6.  Alineatul 4 al articolului 23 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(4) In mod exceptional si motivat, cercetarea gi judecarea in procesul penal se fac cu privarea de
libertate a persoanei. Arestarea preventivd se dispune de judecdtorul instantei de judecatd
competentd si judece fondul cauzei, in condifiile legii, doar dacd este strict necesard pentru buna
desfasurare a procesului penal §i numai in cursul procesului penal, dupd punerea in migcare a
actiunii penale.”

Actuala formulare a alineatului 4 al artricolului 23 - ,Arestarea preventivd se dispune de judecdtor
si numai in cursul procesului penal.” se modifici instituindu-se noi garantii de ordin procesual pentru
cetéfenii romani.

Prima astfel de garantie este stipularea caracterului exceptional al privirii de libertate a persoanei:
In mod exceptional si motivat, cercetarea §i judecarea in procesul penal se fac cu privarea de
libertate a persoanei.” Principalul scop urmirit de aceastd modificare este protectia individuald
impotriva unei lipsiri arbitrare sau nejustificate de libertate. Se stipuleaza de la nivel constitutional
atat caracterul exceptional al mésurii privérii de libertate dar §i faptul ci aceasta trebuie s fie
motivata, fapt care duce la accentuarea principiului legalitatii privérii de libertate, din punct de vedere
procesual si material, impunand astfel respectarea scrupuloasa a principiului suprematiei dreptului.
O alta garantie procesuala instituitd la nivel constitufional este aceea conform careia "Arestarea
preventivd se dispune de judecdtorul instantei de judecatd competentd sa Jjudece fondul cauzei”, fapt
care este de natura a garanta o cunoastere temeinic a cazului supus judecitii dar §i a necesitatii luarii
unei misuri exceptionale cu privire la persoana cercetatd sau judecata.




O altd condifie este ca arestarea preventivii sd se facad in conditiile legii, intirire si confirmare
suplimentard a principiului legalitifii privarii de libertate. Pentru a indeplini conditia legalitaii, orice
detentie trebuie aplicati ,,potrivit ciilor legale”. De aceea, in cazul unei priviri de libertate, este
deosebit de important s fie respectat principiul general al securitatii juridice. Prin urmare, se
stabileste de la nivel constitufional ci este esential ca toate conditiile privirii de libertate si fie clar
definite in dreptul national §i legea ns#si si fie previzibild in aplicare pentru a satisface cerinfa
wlegalitdfii” previizutd de Constitutie, un standard care impune normelor de drept si fie suficiept de
precise, intrucat s permitd persoanei, inclusiv i cu o consultafie specializati, s prevadi rez
consecintele ce pot deriva dintr-un anumit comportament in circumstantele particulare ale cauz
Implementarea la nivelul Constitutiei a principiului legalitatii privarii de libertate ,.calitatea
implica imperativul ca o norma de drept care autorizeazi privarea de libertate trebuie si fie su
de accesibild, clard si previzibild in aplicare. Factorii relevanti pentru evaluarea ,calitatii leg
denumite uneori i ,,garantii impotriva arbitrarului” — vor include existenfa unor dispozitii legale cla
pentru a putea ordona o detentie, menfinerea acestei misuri §i definirea duratei acesteia, precum si
existenta unor remedii efective prin care reclamantul si poatd contesta ,legalitatea” si ,,durata”
detentiei, astfel cum este stipulat i in practica unanima a Curfii Europene a Drepturilor Omului.
Ultimele doud conditii completeazi seria garantiilor procesuale stabilite la nivel Constitutional, §i
anume conditia ca misura priviriide libertate si fie lvatd ,dacd este strict necesard pentru buna
desfdsurare a procesului penal §i numai in cursul procesului penal, dupd punerea in miscare a
acfiunii penale ", toate acestea impundnd noi standarde de aplicare ale drepturilor cetateanului atit
legiuitorului cét si judecatorului nafional.

Este esential si men{iondm ci aceste modificari constitufionale nu sunt izolate, ci se incadreaza intr-
un context mai larg de adaptare la prevederile i principiile enuntate in alte documente fundamentale,
precum Convenfia Europeand a Drepturilor Omului §i jurisprudenga Curtii Europene a Drepturilor
Omului. in acest sens, revizuirea Articolului 23 trebuie privita si prin prisma alinierii la standardele
de protectie a drepturilor omului la nivel european.

Analizénd alte constitutii europene, observam ci principiul proportionalitafii §i necesitatii in privarea
de libertate este un standard comun. De exemplu, Constitufia Germaniei (Grundgesetz) prevede in
mod expres c#t ,libertatea individuala poate fi restrinsa doar pe baza unei legi si doar in respectarea
formelor previzute de aceasta”. Similar, Constitufia Franiei stipuleazi ¢3 ,,nimeni nu poate fi arbitrare
arestat” gi cdl privarea de libertate trebuie si se bazeze pe motive legal definite §i sa respecte
procedurile legislative stabilite. Aceste principii ale statului de drept sunt reflectate si in Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, care subliniazi dreptul fiecirei persoane de a nu fi
privati de libertate in mod arbitrar. Comparativ, modificarea propusi pentru Articoiul 23 din
Constitutia Rominiei incorporeazi aceste valori fundamentale, consolidind premisele unui sistem
judiciar care respect drepturile omului $i principiul legalita{ii. Prin aceastd revizuire, Romania face
pasi importanti spre armonizarea legislatiei sale cu standardele §i practicile curopene in materie de
justitie gi drepturile omului.

fn plus fatd de aceste comparaii cu constitufiile altor state europene, este de subliniat ¢3 o astfel de
reglementare constitufionald privind arestarea preventivd contribuie semnificativ la consolidarea
increderii publice in sistemul de justifie. Aceasta pentru c3, in acord cu recomandrile internationale,
se recunoagte cé privarea de libertate trebuie s fie mésura de ultim resort, aplicati numai cénd alte
miésuri mai putin intruzive nu sunt suficiente pentru a atinge scopurile legitime ale procesului penal.
7. Laarticolul 23 dupa alineatul 13 se adaugi alineatele 14 i 15 care vor avea urmiitorul cuprins:
»(14} Niciun cetdfean romdn nu poate fi urmdrit sau monitorizat §i nici nu ii pot fi interceptate
conversatiile sau comunicdrile fard incuviintarea prealabild datd de un judecator potrivit legii si se
realizeazd numai de organele de urmdrire penald. Este interzisd folosirea in proces a documentelor
§i inregistrdrilor obfinute cu incdlcarea normelor legale care le reglementeazd sau realizate de alte
organe decdt cele de urmdrire penald.

(15} In nicio situatie si pentru niciun motiv nu poate fi invocatd existenta unui drept colectiv pentru
limitarea libertdtii individuale.”

La articolul 23 din Constituia Roméniei cu denumirea marginali de ,,Libertatea individuali” se
introduc 2 noi alineate care aduc garangii suplimentare pentru apirarea libertifii individuale a




cetiteanului, garantii adaptate la noile evolutii tehnologice dar si la unele derapaje aparute in ultimii
ani la nivel politic si social.

Alineatu! 14, nou introdus de citre prezenta revizuire, introduce interdictia absolutd de a urmdri sau
monitoriza cetdteanul romén sau de a-i intercepta conversatiile sau comunicarile de orice fe! fara o
prealabila incuviintare a unei instante judecitoresti. Aceasta se constituie intr-0 garantie concretd §i
o modalitate activa si reactiva de aparare a dreptului la viafa intima si privatd a cetdteanului, aga cum
este reglementat acesta de art. 26 alin. 1 din Constitutie - LJAutoritdtile publice respectd §i ocrolesc
viata intipd, familiald si privatd.”, fiind, totodata, $i o concretizare a obligatiei constituionale a
autoritajiloy de a respecta si ocroti viata intimd, familiald si privatd” printr-o obligafie de a nu face
anumi;:fﬁ ivitdti care duc la stirbirea drepturilor si libertatilor cetitenesti. Prezenta reglementare
vine s racareze o tentatie a autoritatilor statului de a institui o prezumtie generald de vinovétic
] social ce este aruncati asupra fiecirui cetdfean si a societatii in general prin instituirea
alitafi si instalarea unor mijloace tehnice integrate de supraveghere in masd cu caracter

intr-0 epoch in care tehnologia avanseaza cu pasi agiganti si informatiile circula la viteza luminii,
protectia datelor personale §i a intimitafii devine un subiect fierbinte pe agenda publica. in acest
context, revizuirca articolului 23 din Constitutia Romadniei nu este doar o necesitate, ci o obligatie in
faa cetateanului modem, care isi vede dreptul la viatd privati amenintat de posibilitéji tehnologice
nemaiintalnite in trecut. Articolul 23, care se ocupa de libertatea individuala si siguranta persoanei,
sti la baza statului de drept §i garanteaza ci niciun cetafean nu poate fi privat de libertatea sa fard
respectarea procedurilor legale.

Alineatul 15, astfel cum a fost reglementat de prezenta revizuire, reafirma si intareste drepturile
individuale ale cetifeanului, prioritizindu-le in mod absolut fata de orice presupus ,.drept colectiv”.
Prezenta reglementare vine sa stopeze orice tentatie totalitara a guvernantilor, gtiut i recunoscut la
nivel istoric fiind ¢ ,.drepturile colective” au fost invocate de regimurile fasciste §i comuniste pentru
anularea drepturilor individuale. Aceastd masurd este cu atdt mai necesard cu cét "drepturile
colective” nefiind reglementate si enumerate limitativ la nivel constitutional, nu pot fi opuse i
prioritizate fayi de ansamblul de drepturi §i liberté{i prevazute in mod expres pentru individ de catre
Constitutie. Necesitatea reglementirii imediate a prezentei asertiuni cu valoare constitutionala este
intarita de aparitia din ce in mai frecventd in ultimii patru ani a sintagmei ,drepturi colective” ca
justificare a implementérii unor politici publice liberticide i vine sa intareasca principiul enungat in
Conventia de la Oviedo (la care Romania este parte) conform ciruia . Interesul 5i binele fiinfei umane
trebuie sd primeze asupra interesului unic al societdtii sau al stiinfei.”

De aceea, in contextul actual se impune o analizi minutioasd i adaptarea prevederilor constitutionale
a realitafile sccuritafii nationale si la dinamica amenin{arilor transnationale. Revizuirea articolului
23 protejeazi atat securitatea cetifenilor, cat §i libertatile si drepturile lor inalienabile, impunénd ca
nicio real’ sau presupusi amenintare a securiti{ii nationale s nu aibi ca efect subminarea drepturilor
fundamentale in numele unui presupus interes de securitate nationala.

Este eseniala mentionarea faptului ca adaugarea alineatelor 14 si 15 la articolul 23 al Constitutiei
Romdniei intra in rezonanti cu prevederile Articolului 8 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului
privind dreptul la respectarea viefii private §i de familie, care stipuleazi ca orice interferenid a
autoritatii publice cu exercitarea acestor drepturi poate fi facuta doar conform legii si trebuie si fie
necesard intr-o societate democratica. Prin urmare, modificirile propuse la Constitutie sunt in deplin
acord cu criteriile de necesitate, proportionalitate §i legalitatc impuse de standardele europene in
materie de protecfie a drepturilor omului.

Analizand textul revizuit si in comparatie cu alte constitutii europene, observdm cd multe state
membre ale Uniunii Europene si-au adaptat cadrul constitutional pentru a reflecta aceste principii. De
exemplu, in Germania, articolul 10 al Grundgesetz (Legea Fundamentald) garanteaza
confidenfialitatea corespondentei, a postei sia telecomunicatiilor, subliniind necesitatea unui mandat
judecatoresc pentru restrangeri. Similar, Constitufia Spaniei in articolul 18 protejeaza dreptul la
intimitate personald si familiala si la inviolabilitatea domiciliului, precum si secretul comunicatiilor,§i
prevede ca restringerea acestor drepturi este permisi numai printr-o decizie judecatoreasci. Aceste



exemple demonstreazi alinierea modificarilor propuse la standardele internagionale si la practicile
democratice consolidate.

Revizuirea articolului 23 din Constitutia Romaniei nu este o simpla ajustare legislativa, ¢i o
reafirmare a angajamentului Romaniei fati de valorile democratice si drepturile fundamentale ale
omului. Reflectdnd la experien;ele altor nafiuni europene si integré,nd in acelagi timp specificul
nafional, aceastd revizuire este un pas necesar spre consolidarea unui stat de drept autentic, in care
libertatea individuala si protectia vietii private sunt considerate piloni inamovibili ai democrati I
In concluzie, revizuirea propusd are potentialul de a echilibra in mod eficient nevoia de sec
statului cu respectarea drepturilor fundamentale ale cetéifenilor, constituind un reper in
juridicd si democratic# a Romdniei. Este un angajament fagi de cetafean §i o recunoastere a e
societdfii in era digitald, care solicitd o protectie sporité in fafa intruziunilor nelegitime in
privati.

Prin aceste amendamente, Roménia se aliniazi la standardele europene si internationale, respectind
angajamentele asumate prin tratatele §i conventiile la care este parte. Mai mult, aceste schimbari
legisiative reflectd $i o maturizare a societaii civile, care devine tot mai constienti de importanta si
fragilitatea drepturilor civile in fata avansului tehnologic si al masurilor de supraveghere.

Acest echilibru intre libertate §i securitate este cheia dezvoltarii durabile a unei societiti in care fiecare
individ se simte protejat §i liber si-§i exprime opinia, s& comunice si s triiasca fara tecama unei
supravegheri nejustificate. Trecand dincolo de barierele legale si intrind in sfera eticai §i a moralei
sociale, revizuirea articolului 23 are i rolul de a educa i sensibiliza opinia publica §i pe cei aflafi la
putere asupra importanfei integritifii personale §i a demnitafii umane. Este un apel la respectarea
principiului conform céruia fiecare persoani are dreptul si fie 3satd in pace, un drept fundamental
intr-o societate care se pretinde a fi libera si democratica.

8.  Laarticolul 24, dupd alineatul 2 se adaugi alineatele 3 - 5 cu urmitorul cuprins:

w(3) Dreptul la apdrare poate fi exercitat direct sau prin apdrdtor ales, fird a exista posibilitatea
conditiondrii accesului la actele care fac obiectul unui dosar aflat pe rolul parchetelor si instantelor
de definerea unei autorizafii sau certificat emis de vreo autoritate publicd.

(4) Este interzisd folosirea de organele de urmdrire penald, de orice instanyd de judecatd sau de orice
autoritate sau institufie de documente sau informatii clasificate la care nu are acces o persoand sau
avocatulales al acestuia, fdrd a fi necesard vreo autorizare prealabild, dacd prin aceste documente
sau in baza acestora se restrdnge orice drept sau se afecteazd orice interes legitim al acesteia.”

(5) In tot cursul procesului penal este garantat principiul egalitdtii de arme infre acuzare §i apdrare
la cel mai inalt nivel.”

Introducerea unui nou alineat dupi alineatul 2 al articolului 24 din Constitutia Romaniei, articol ce
are denumirea marginali ,,Dreptul la ap#irare” stipuleazi in mod explicit dreptul oric#rui cetiijean
de a se apéra direct sau prin aparétor , fdrd a exista posibilitatea conditiondrii accesului la actele care
Jac obiectul unui dosar aflat pe rolul instanfelor de definerea unei autorizatii sau certificat emis de
vreo autoritate publicd”.

Se interzice in acest mod orice justificare sau posibilitate de a impiedica accesul la actele unui dosar
aflat pe rolul instanfelor de judecata a cetifeanului vizat de acesta, autoritifile neputind condifiona
studierea actelor si realizarea unei apiiriri efective si concrete in modalitatea si de citre apiritorut
liber ales de citre cetifeanul parte in proces de obfinerea sau definerea prealabili a unei autorizatii
sau certificat emis de vreo autoritate publici. Prezenta normé nou introdus3 la nivel constitutional va
face imposibild justificarea limitarii sau conditiondrii dreptului la apirare de natura informatiilor ce
constituie probatorii existente in dosarele aflate pe rolul instantelor, indiferent dac acestea au definut
anterior construirii acestora ca probe o anumiti clasificare sau grad de secretizare. De asemenea,
prezenta normi constitufional# face imposibila clasificarea apéaratorilor si avocatilor in functiune de
nivelul de autorizare de acces la informatii clasificate pe care acestia il au, fapt care va face imposibila
w»Selectionarea” de citre stat a unor avocafi ,,agreati” pentru a participa in anumite spete juridice i va
intdri dreptul la aparare al fiecarui cetdfean, indiferent de natura spetei in care acesta este parte.
Aceste garanfii sunt intdrite §i confirmate prin stipularea expresi in Constitutie a ,prinicpiului
egalitdfii de arme intre acuzare §i apdrare la cel mai inalt nivel”, principiu care nu are anterior
prezentei revizuiri o reflectare la nivel de constitututie. Dreptul la egalitatea de arme a fost consacrat




pentru prima data de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului prin Hotardrea din 27 1unie 1968,
in cauza Neumeister c.Suediei, iar prima condamnare pentru nerespectarea acestui drept a fost
pronunati prin Hotérdrea din 16 iulie 1971, in cauza Ringeisein c.Austriei. Esenta acestei garantii
consta in faptul ci fiecarei pirti i se conferd o posibilitate rezonabild in a-si prezenta cauza in astfel
de conditii care si nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa cu adversarul siu, astfel instan{a de
judecata trebuie sa creeze posibilitati egale, suficiente i adecvate de folosire a tuturor mijloacelor
procedurale pentru argumentarea pozitiei fiecdrei parfi.

Observim ca practica judiciara si evolugia normelor internationale de protectie a drepturilor omului
sugereazi C§ este momentul pentru o actualizare a acestui text constitugional.

Propun:js e revizuire a Articolului 24 vizeaza imbunatifirea accesului la justitic si garantarea unui
hathbil prin trei addugiri importante.

gire, alineatul (3), subliniazi ci dreptul la apérare poate fi exercitat direct sau prin
in ul unui aparator ales, far3 conditiondri legate de accesul la actele dosarului. Aceasta este o
Schimbare semnificativd, deoarece elimind barierele birocratice care pot impiedica un proces
echitabil.

Al doilea alineat propus, (4), aduce in discutie problema informatiilor clasificate si accesul la acestea
in cadrul proceselor judiciare. Interzicerea folosirii de catre autoritati a informatiilor clasificate la
care persoana acuzata sau aparitorul siu nu au acces reprezintd o masura cruciala pentru asigurarea
transparentei si a unui proces echitabil.

in fine, alineatul (5) consolideazi principiul egalitdtii de arme, garantind astfel ca niciunul dintre
pirti nu este dezavantajat in procesul judiciar.

Analizand raportarea noilor alineate la alte articole din Constitutia Roméniei, observam o coerenti si
o aliniere la principiile generale ale statului de drept §i ale protectiei drepturilor omului. De exemplu,
Articolul 21, care garanteazi accesul liber la justitie §i dreptul la un proces echitabil, este intarit prin
aceste adiugiri. De asemenea, Articolul 53, care reglementeaza restrangerea exercifiului unor drepturi
sau al unor libertati, este acum mai bine echilibrat prin alineatul (4) al Asticolului 24, protejand astfel
dreptul la aparare impotriva unor posibile abuzuri prin clasificarea excesivi a informatiilor.
Revizuirea propusi a Articolului 24 trebuie s fie privitd §i prin prisma contextului international.
Comparénd cu alte constitufii europene, gasim cd muite dintre ele includ prevederi similare care
subliniazi importanta dreptului la un proces echitabil si la o aparare adecvatad. De exemplu,
Constitutia Germaniei (Grundgesetz) in Articolul 103 garanteazd dreptul 1a un proces echitabil, iar
Constitutia Spaniei in Articolul 24 asigurd dreptul ia apérare §i la un proces public fard intdrzieri
nejustificate,

Aceste constatiri subliniaz o tendintd comund in Europa, orientatd spre garantarea drepturilor
fundamentale in procesul de judecati. Mai mult decét atat, aceste compariri relevd un angajament
general pentru respectarea §i protejarea drepturilor omului, aga cum sunt ele ingelese §i aplicate in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Aceasti aliniere nu numai ca intiregte sistemul
juridic national, dar si consolideazi pozifia Rominiei in cadrul comunititii europene, ardtind o
deschidere catre standardele democratice si respectul pentru drepturile fundamentale ale cetatenilor.
in concluzie, revizuirea Articolului 24 din Constitutia Romaniei este 0 masurd imperativd pentru a
asigura un proces echitabil §i pentru a garanta dreptul la apérare fara restrictii nejustificate.
Modificarile propuse reflects nu doar o necesitate internd, ci gi o armonizare cu practicile §i principiile
dreptului european, Este esenial ca Romania sa se alinieze la aceste standarde pentru a promova un
sistem judiciar transparent i echitabil, care si protejeze drepturile si libertatile fundamentale ale
fiecarui cetfean. In acest sens, revizuirea Articolului 24 are o importanta strategicd, contribuind la
consolidarea increderii cetajenilor in sistemul de justitie §i la imbundtafirea perceptiei internationale
asupra Romaniei ca stat membru al Uniunii Europene, respectuos al valorilor si principiilor statului
de drept.

9. Alineatul 3 al articolului 27 se modific i va avea urmétorul cuprins:

+(3) Perchezitia se dispune de cdtre judecdtorul instanfei de judecatd competenta sa judece fondul
cauzei §i se efectueazd in condifiile gi in formele previzule de lege §i numai in scopul §i in limitele
prevdzute in mandatul de perchezifie. Informatiile 5i bunurile cdutate se individualizeazd expres in




mandatul de perchezifie, care se emite numai motivat i numai dacd perchezifia este absolut necesard
pe descoperirea infractiunilor cercetate la data solicitarii incuviingdrii”

Actuala formulare a textului constitutional revizuit, ,,Perchezitia se dispune de judecdtor si se
efectueazd in condiiile si in formele prevdzute de lege.” a fost modificata si completati avandu-se in
vedere contextul actual al schimbérilor social-politice si al dezvoltarii tehnologice rapide, si mai ales
necesitatea protejdrii drepturilor §i libertitilor individuale este un pilon central pentru orice
democrafie care se respectd. Adnd in vedere practica judiciari cotidiand in care pot fi intilnite
nenumirate abuzuri devenite interpretdri §i aplicri acceptate ale actualului text constitutiondl, o
revizuire a textului articolului 27 alin. 3 din Constitufia Rom4niei nu este doar o necesitat
obligatie care decurge din dinamica societdtii moderne §i din angajamentul fata de principiile s
de drept. %
Articolul 27 alin. 3 din Constitujia Romaniei reglementeaza un aspect crucial al drepturilor omubug,
perchezifia. Forma actuald a textului stipuleazi cé: ,Perchezifia se dispune de judecator si s€
efectueaza in condifiile si in formele previizute de lege.” Cu toate acestea, in lumina noilor provociari
ale secolului XXI, este imperativ si examinim dac3 aceastd prevedere constitufionald mai este
suficientd pentru a asigura un echilibru adecvat intre nevoia de securitate a statului §i respectarea
drepturilor inalienabile ale cetatenilor.

Unul dintre argumentele principale in favoarea revizuirii acestei prevederi este necesitatea de a
consolida principiul proportionalitafii §i specificitatea in cadrul procesului de perchezitie. In forma
propusi pentru revizuire, se accentueazi ideea cii percheziiile trebuie s3 fie strict legate de scopul si
limitele mandatului de perchezitie, precum §i necesitatea ca informatiile si bunurile cautate sa fie
claramente individualizate in mandat.

Aceasta abordare mai detaliati §i circumstantiata asiguré ci drepturile fundamentale ale persoanelor
vizate sunt respectate cu strictete, evitdndu-se astfel abuzurile care pot apirea atunci cind prevederile
legale sunt vagi sau excesiv de generale. Prin cerinfa ca mandatul de perchezitie si fie emis ,,numai
motivat §i numai dacd perchezifia este absolut necesard”, se oferd o garantie in plus ci actiunile
autoritijilor vor fi intotdeauna justificate §i proportionale cu gravitatea faptei investigate.

Mai mult decit atit, propunerea de revizuire a articolului 27 alin. 3 subliniazi importanta competentei
judeciétorului care dispune perchezitia. Prin specificarea ¢ perchezifia trebuie si fie dispusi de
wjudecdtorul instanfei de judecatd competentd s# judece fondul cauzei”, se asigurd ca decizia este
luatii de o entitate care cunoagte in profunzime detaliile gi complexitatea cazului. Aceasta duce la un
nivel mai inalt de acuratete si legalitate in procesul judiciar, consolidind astfel increderea publicului
in sistemul de justitie.

De asemenea, in era digitald in care triiim, caracterul specific §i detaliat al mandatului de perchezitie
devine §i mai relevant. Avénd in vedere volumul mare de date si informatii personale stocate in medii
digitale, este esenfial s# se asigure ¢ percheziiile sunt efectuate cu respectarea vietii private si a
confidentialitifii individuale. Prin urmare, individualizarea explicitd a informatiilor §i bunurilor
céutate in mandatul de perchezifie este un pas crucial in protejarea acestor drepturi in contextul
digital.

in plus, revizuirea propusa aduce Constitutia Romdniei in aliniere cu standardele internationale si
practicile judiciare ale altor state democratice, unde protectia datelor si a vietii private este priviti ca
o componenti esenfiali a statului de drept. Astfel, Roménia ar demonstra un angajament ferm fafa de
valorile democratice gi ar imbuniiti{i imaginea sa pe arena internafional.

Un alt aspect demn de luat in considerare este faptul ci revizuirea acestui articol constitutional ar
putea preveni potentialele incalcari ale drepturilor omului care pot fi aduse in faa Curii Europene a
Drepturilor Omului. Este binecunoscut ci Roménia a fost condamnati in trecut pentru nerespectarea
drepturilor la viatd privatd datoritd aplicirii necorespunzitoare a perchezitiilor. Prin urmare, o
formulare mai clard §i mai restrictivd ar putea reduce acesteriscuri gi ar consolida respectarea
drepturilor omului in legislatia nagionali.

Pe de alti parte, criticii pot argumenta ci revizuirea articolului 27 alin. 3 ar putea limita capacitatea
autoritétilor de a acfiona rapid si eficient in lupta impotriva infractionalitafii. Cu toate acestea, este
esential s3 recunoagtem cé orice misurd de siguranta trebuie si opereze in limitele respectului pentru




drepturile fundamentale. O democratie maturé trebuie s3 géseasca echilibrul corect intre protectia
cetitenilor §i protectia libertatilor individuale.

Concluzionand, revizuirea textului articolului 27 alin. 3 din Constitutia Romaéniei este un pas necesar
pentru a asigura ci legislatia {arii riméne in pas cu evolutiile tehnologice si sociale

si pentru a reflecta un angajament neschimbat fajd dc protejarea drepturilor omului in era
informationald. Aceastd revizuire este despre a gisi un echilibru intre securitatea nationald si
integritatea personald, intre autoritatea statului si libertatea individuala. In definitiv, este despre
consolidarea statului de drept intr-o societate care igi pune tot mai multe sperante in justitia corecta
si impartial
Prin acezl\.r.'fg chimbare, constitutia ar deveni un document mai viu, mai adaptat realitdjilor complexe

ale ly.l\nk are traim, $i un garant mai puternic al drepturilor cetafenilor. Revizuirea articolului 27
aling 36 e doar o chestiune de actualizare legal3, ci si o declaratie de principii, un angajament c&
Ry continua sa protejeze drepturile i libertatile cetune nu doar ca o misura de actualizare

%, i §i ca o masurd de consolidare a increderii populatiei in institugiile care au rolut de a
apira justifia si legalitatea. in final, modificarea propusi este o garantie c@ drepturile omului §i
principiile fundamentale ale democratiei rdiman ancorate in realitatile secolului nostru, asigurand o
protectie eficientd i adaptata la provocirile timpului.
in concluzie, revizuirea articolului 27 alin. 3 din Constituia Romaniei reprezinta o evolutie necesari
pentru a asigura cd drepturile cetienilor sunt protejate in mod adecvat in fata noilor provociri ale
societdfii. Acest demers juridic reflectd o intelegere profunda a nevoii de a echilibra autoritatea
judiciard cu respectul pentru sfera privata a individului. Daca va fi adoptatd, noua formulare a
articolului va reprezenta un pas important spre consolidarea unui sistern judiciar care pune drepturile
omului in centrul preocupdrilor sale, reflectand astfel valorile unei societdfi care doreste s3 progreseze
in concordang3 cu principiile democratice §i respectul pentru demnitatea umand.
Modificarile propuse vin nu numai si intireasca cadrul legal existent, dar i s ofere o claritate sporita
in aplicarea legii, facilitind astfel o interpretare uniforma si predictibila. Acest lucru este esential
pentru a evita arbitrariul §i pentru a asigura ca fiecare caz estc tratat cu echitate si conform unor
standarde clare, reducand astfel incertitudinea juridici si consoliddnd increderea in sistemul de
justitie.
in definitiv, o perchezitie constituie o intruziune semnificativé in viata privatd a unei persoane, iar
cadrul in care aceasta se desfigoara trebuie si fie cit mai precis definit pentru a proteja impotriva
oricaror forme de abuz. Revizuirea articolului 27 alin. 3 este, agadar, nu doar o necesitate legal, ci $i
o manifestare a responsabilitatii sociale si a dedicatici faja de valorile fundamentale ale unei societdi
care isi respecta cetafenii.
10. Dupa alineatul 1 al articolului 28 se introduc trei noi alineate, respectiv 2, 3 §i 4 dupa cum
urmeaza:
"(2)Autoritdtile publice garanteazd secretul corespondentei.
(3) Interceptarea §i inregistrarea convorbirilor sau comunicdrilor efectuate prin telefon ori prin alt
mijloc electronic de comunicare, inregistrarea in mediul ambiental, localizarea sau urmdrirea prin
GPS, ori prin alte mijloace electronice de supraveghere, inregistrarea de imagini, obfinerea listei
convorbirilor telefonice ori alle asemenea tehnici previzute de lege se dispun de cdtre judecdtorul
de drepturi si libertGfi de la instanta competentd material sd Judece fondul cauzei numai pentru
motive femeinice, dacd aceste masuri sunt absolut necesare pentru probarea infracfiunii peniru care
existd@ suspiciuni rezonabile §i se pun in aplicare numai de organele de urmdrire penald.”
(4) In cazul in care existd urgentd deosebitd in luarea uneia dintre masurile previzute la alin.(2),
procurorul poate, cu titlu provizoriu, s& dispund prin ordonan{d, cu respeciarea conditiilor prevdzute
de lege, luarea mdsurii pe o perioadd de cel mult 48 de ore. Indatd dupd luarea mdsurii, procurorul
se adreseazd instantei de judecald competente care decide asupra masurii dispuse de procuror §i,
dacd s-a cerut, asupra ludirii misurii in continuare. Dacd masura dispusd de procuror esie infirmatd,
instanfa va dispune, cénd este cazul, distrugerea probelor obfinute, care se realizeazd de catre
procuror pe bazdéi de proces-verbal, ce se depune la instantd.”
in ultimii ani, societatea romaneasci a fost martora unor dezbateri aprinse legate de necesitatea
revizuirii Constitutiei, documentul fundamental care sté la baza functiondrii intregului aparat de stat.



Printre multele articole ce ar putea fi supuse revizuirii, articolul 28, care se referd la secretul
corespondentei, a captat in mod deosebit atentia opiniei publice i a specialigtilor in drept.

Prin urmare, acest articol isi propune s explice motivele pentru care este necesard introducerea a trei
noi alineate - 2, 3 si 4 - in cadrul articolului 28 din Constitutia Roméniei. In era digitald in care triim,
protectia datelor personale §i a vietii private a devenit o preocupare centrald. Corespondenta
electronics, convorbirile telefonice si alte forme de comunicare prin mijloace electronice sunt acum
fundamentale in viafa de zi cu zi.

in acest context, alineatul (2) propus vine si consolideze in textul constitutional garantia secretului
corespondentei, oferind astfel un cadru legal mai robust pentru protectia acestui drept fundame
Textul in formularea propusi include in sfera protejati orice formi de corespondents, indifere
modalitatea in care aceasta se face, acoperind toate intelesurile uzuale ale cuvantului astfel cu
acestea descrise in DEX: L. 1. Schimb (regulat) de scrisori intre doudi sau mai muite perso
Totalitatea scrisorilor schimbate intre doul persoane. ¢ Confinutul unei scrisori. 2. Relatare a fapt
petrecute intr-o localitate, ficuti de corespondentul unui ziar, al unei reviste, al unui post de radio,
televiziune etc.

Pe de alti parte, alineatul (3) riispunde la provocidrile contemporane legate de supravegherea
electronici gi la necesitatea echilibririi dreptului la viafi privatd cu cerinfele de securitate nationala
si prevenire a infractiunilor. in formuiarea alineatului 3 au fost incluse Inferceptarea si inregistrarea
convorbirilor say comunicdrilor efectuate prin telefon ori prin alt mijloc electronic de comunicare,
inregistrarea in mediul ambiental, localizarea sau urmdrirea prin GPS, ori prin alte mijloace
electronice de supraveghere, inregistrarea de imagini, obfinerea listei convorbirilor telefonice ori
alte asemenea tehnici prevdzute de lege, formularea ,prin alte mijloace” ddnd un caracter
nelimitativ enumerdrii, Idsdndu-l flexibil faga de viitoarele evolutii tehnologice imposobil de anticipat
la data redactdrii prezenfei completdri a textului constitutional.. Prin stipularea ¢i misurile de
supraveghere pot fi dispuse numai de cétre judecéitorul de drepturi i libertdfi, se asigurad un control
judiciar strict §i se previne abuzul de astfel de miisuri de cétre organele de urmarire penali.
Alineatul (4) introduce un mecanism de urgentd, recunoscand céi in anumite situafii exceptionale,
timpul este esential pentru prevenirea unei infractiuni sau pentru protejarea siguranfei publice. Prin
aceastd prevedere, se oferd posibilitatea procurorului de a actiona rapid, dar totodatd se mentine
suprematia controlului judiciar, instanta avind ultimul cuvént in validarea sau invalidarea masurilor
luate. Este important de mentionat ¢ aceste modificiri propuse nu sunt fird precedent. Alte state
europene cu tradifii democratice solide au reglementdri similare, care le permit autorititilor sa
actioneze eficient in combaterea criminalitatii, respectdnd in acelasi timp drepturile §i libertagile
cetétenilor,

Astfel, revizuirea Constitutiei in acest sens ar alinia Roménia la standardele internationale gi ar
demonstra angajamentul tirii fati de protectia drepturilor omului, in concluzie, introducerea
alineatelor (2), (3) si (4) la articolul 28 din Constitutia Roméaniei nu numai ci este necesars, ci §i
imperativi in contextul actual. Aceste modificdri constitufionale vor crea un echilibru intre
necesitatea de a asigura securitatea cetéfenilor si de a proteja drepturile gi libertatile individuale. Prin
aceastd revizuire, Roménia va putea si rispundé adecvat provocérilor secolului XXI, sa consolideze
statul de drept si s4 isi afirme angajamentul fati de valorile democratice si respectul fagd de viata
privati a fiecdrui cetiifean.

Pe langa intéirirea cadrului legal nafional, revizuirea articolului 28 i introducerea noilor alineate vor
avea un impact pozitiv i in plan international. Roménia va putea s demonstreze ci este in pas cu
evolutiile tehnologice §i ci este capabili si-5i adapteze legislafia pentru a rispunde eficient la noile
provociri ale securitd{ii cibernetice §i protectiei datelor. Un astfel de pas ar putea, de asemenea, s
sporeascd increderea partenerilor internationali in angajamentul Romaéniei de a respecta si de a
promova standardele europene §i internagionale in domeniul drepturilor fundamentale.

Redefinirea si adaptarea Constitutici la realitifile secolului XXI este un demers care cere
responsabilitate §i viziune. in acest proces, trebuie s avem in vedere nu doar contextul actual, ci si
posibilele evolutii viitoare, pentru a asigura ci drepturile cetitenilor vor fi protejate in faga oricaror
tehnologii emergente care ar putea pune in pericol viafa privata.




in final, revizuirea articolului 28 si addugarea noilor alineate constituie o oportunitate de a consolida
democratia §i statul de drept in Roménia. Este un pas necesar pentru a asigura ci legislagia (érii
reflectd si protejeaza valorile fundamentale ale societdtii in era informatiei. Prin aceastd actualizare,
se va garanta ca drepturile omului, in special dreptul la viajd privata, sunt respectate si apdrate cu
fermitate. Aceastd revizuire trebuie priviti nu doar ca o necesitate legald, ci gi ca un angajament etic
fatd de cetdfeni. Este esential si se injeleaga ca protejarea datelor personale i a vietii private nu
inseamnd a impiedica autoritatile si isi indeplineascd rolul in prevenirea §i combatcrea
infractionalititii, ci a asigura ¢ orice mésurd luatd in acest sens este proporfional3, necesard si in
conformitate cu legea.
Revizuirga Constitutiei §i, in particular, a articolului 28, este o dovada a maturizarii societdtii
roménet i a sistemului sau juridic. Ea reflectd congtientizarea ci drepturile individuale §i securitatea
colectiv. sunt concepte antagonice, ci dimpotrivd, se pot intari reciproc intr-un cadru legislativ
bine defm si echilibrat. In acest sens, propunerile de amendare a articolului 28 sunt un pas inainte
dngolidarea unei societati care pune la fel de mult prej pe sigurania cetitenilor s#i cét si pe
I rea si protejarea libertdjilor individuale. Este o evolutie fireascs intr-un stat de drept, care
Trebuie sa fie pregatit sa rispunda dinamic la schimbarile tehnologice si sociale.
in concluzie, revizuirea Constitutici §i addugarea alineatelor (2), (3) 5i (4) la articolul 28 constituic o
necesitate imperioasd pentru a asigura un echilibru intre libertatile fundamentale §i securitatea
nationald in conformitate cu normele democratice. Aceastd actualizare legislativi va reflecta
angajamentul Romdniei fatd de drepturile omului, adaptandu-se la realitatile §i provocérile erei
digitale.
Astfel, aceastd revizuire nu este doar o simpld actualizare a textului, ci §i o reafirmare a
angajamentului fajd de o societate democraticd, moderna si adaptatd la noile tehnologii. Este un
moment de cotitur in istoria constituionald a Romaniei, care va marca fird indoiald un pas inainte
in consolidarea democratici §i a respectului pentru drepturile omului. Cu o Constitutie revizuita si
adaptat fa cerintele actuale, Roménia va face un pas decisiv spre asigurarea unui viitor in care
drepturile cetitenesti sunt protejate si respectate, consolidénd astfel increderea in institutiile statului
si in mecanismele de protectie juridicd. O astfel de initiativa va contribui la intdrirea statului de drept
si la promovarea unei guverniri transparente, responsabile si reponsive fati de nevoile cetatenilor.
Pentru a intelege mai bine contextul §i importanta acestor schimbiri, trebuie si privim dincolo de
textul legii si si analizam impactul practic asupra vietii de zi cu zi a fiecdrui individ. Intr-o lume in
care tehnologia avanseazd rapid si in carc informatiile circuld la nivel global cu o viteza fard
precedent, este esential s3 avem un cadru legal care s& protejeze eficient drepturile fundamentale.
Modificarile propuse la articolul 28 sunt un réspuns la aceste provociri si reprezintd un pas necesar
pentru adaptarea legislatiei la realitifile actuale si viitoare. Ele sunt menite si garanteze ca orice forma
de supraveghere este justificats, proportionala §i limitatd de garantiile judiciare, asigurand astfel ca
respectul pentru viata privati rimane un pilon al societd{ii romanegti. Aceste prevederi vor contribui
la crearea unui cadru de siguranta juridicd in care cetatenii se pot simfi protejati in fata posibilelor
abuzuri si in care libertatea individuala nu este sacrificata in numele securitdfii. Prin introducerea
unor limite clare si a unui control judiciar eficient, se urmareste prevenirea oricaror incalcéri ale
drepturilor fundamentale. Nu in ultimul rand, este esential s recunoagtem ca revizuirea Constitufiei
este un proces dinamic, care trebuie sa reflecte evolufia societatii §i sé fie pregitit pentru provocirile
viitorului. In acest sens, adiugarea alineatelor (2), (3) 5i (4) la articolul 28 este un exemplu de progres
legislativ care sustine adaptabilitatea si sustenabilitatea sistemului juridic roménesc in fafa inovatiilor
tehnologice. Prin aceasta actualizare, se urmircste nu doar protejarca drepturilor individuale, ci §i
consolidarea increderii populatiei in mecanismele de apérare a acestor drepturi. Este un semn de
maturizare democratica §i de infclegere a faptului ¢ securitatea nationald si drepturile omului nu
trebuie s fie in contradiciie, ci trebuie s coexiste intr-un echilibru benefic pentru societate.
in concluzie, revizuirea articolului 28 este un pas inainte in alinierea Romaniei la standardele
internationale in materie de protectie a drepturilor omului si a viefii private. Este o masurd care
reafirm3 angajamentul fat3 de valorile democratice §i oferd garantii suplimentare ¢ orice actiune a
statului in domeniul supravegherii este efectuata in conformitate cu principiile de legalitate, necesitate
si proportionalitate.




11. Laarticolul 32 dupi alineatul 7 se adauga alineatul 8 care va avea urmétorul cuprins:

w(8) Pentru finantarea educatiei nationale se alocd anual din bugetul de stat §i din bugetele
autoritdtilor publice locale minimum 6% din produsul intern brut al anului respectiv. Suplimentar,
unitdfile yi institutiile de invdydmdnt pot obfine si utiliza autonom venituri proprii.”

Dup3 alineatul 7 al articolului mentionat, propunem adaugarea unui nou alineat, alineatul 8, care si
stipuleze: ,,(8) Pentru finantarea educatiei nationale se alocd anual din bugetul de stat si din bugetele
autoritdtilor publice locale minimum 6% din produsul intern brut al anului respectiv. Suplimentar,
unitdtile §i institutiile de Invdtdmdnt pot obfine si utiliza autonom venituri proprii.” Acegsti
propuncre nu este doar o simpld ajustare legislativd, ¢i o mésurd imperativd pentru a asi ura
dezvoltarea i modernizarea sistemului educajional roménesc.
In contextul actual, finantarea insuficient a educatiei a devenit o realitate ingrijoratoare, ce afect
calitatea invatimantului §i limiteazd accesul la resurse educationale adecvate. Implementa
alineatului 8 ar garanta ci educatia nationala va beneficia anual de un procent minim din PIB, ceea
ce reprezinti o bazi solidi pentru planificarea pe termen lung a investitiilor in infrastructurs,
tehnologie educationald, programe de formare a cadrelor didactice $i initiative de cercetare.

Mai mult, prin acordarea autonomiei financiare institufiilor de invitimant, acestea ar putea gestiona
mai eficient resursele, incurajdnd inovatia i adaptabilitatea la nevoile specifice ale fiecirui context
educational. Autonomia financiard ar putea, de asemenea, si stimuleze competitivitatea si si
imbunitifeascd calitatea serviciilor educationale oferite elevilor §i studentilor. Este important s3
subliniem c#, in muite {iri dezvoltate, investifia in educatie este vizutd ca o prioritate nafionald,
corelatd direct cu progresul social §i economic. Un exemplu in acest sens il reprezinti statele nordice,
care alocd un procent semnificativ din PIB pentru educajie §i, ca rezultat, se bucuré de sisteme
cducaclonale de top la nivel mondial. fn plus, un procent de 6% din PIB nu este doar un numar arbitrar,
ci este recomandat de UNESCO ca minim necesar pentru a asigura o educaie de calitate i pentru a
atinge obiectivele de dezvoltare durabild in domeniul educatiei. In cazul Roméniei, aceastd cifra
reprezintd nu numai o aliniere la standardele internationale, dar i un angajament ferm pentru viitorul
educatiei §i al tineretului férii. Este esential s remarim c# o finanjare adecvati a educatiei contribuie
la reducerea disparitatitor sociale $i la crearea de oportunititi egale pentru toti cetiifenii. Fara acces la
o educatie de calitate, copiii §i tinerii din medii defavorizate sunt privati de sansa de a-si atinge
potentialul si de a contribui efectiv la societatea in care triiesc.

Revizuirea Constitufiei pentru a include alineatul 8 in articolul 32 ar trimite un semnal puternic in
societate despre valoarea pe care o acorddm educatiei §i ar pune bazele unei schimbiri pozitive in
mentalitatea institujionald §i in prioritétile politice. Este o investitie in capitalul uman, in inovatie si
in viitorul durabil al Roméniei. Concluziondnd, este imperativ sd recunoagtem ci educatia nu este
doar un drept constitutional, ci §i o necesitate strategici pentru dezvoltarea nationali.

Asadar, revizuirea articolului 32 pentru a inciude alineatul 8 ar asigura cadrul necesar pentru un
sistem de educatie robust, capabil si rispundé provocirilor secolului 21 si si contribuie activ la
cresterea calitatii vietit in Roménia.

12. La articolul 34 dupi alineatul 3 se adaugi alineatul 4 si 5 care vor avea urmitorul cuprins:
»(4) Nimeni nu poate fi supus impotriva vointei sale la niciun tratament profilactic sau medical §i
nici la prelevarea sau transplantul de organe. Tratamentele medicale sunt posibile doar cu
consimgdmdntul scris, complet §i onest informat.

(5) “Pentru finantarea sandtdtii nationale se alocd anual din bugetul de stat si din bugetele
autoritdtilor publice locale minimum 9% din produsul intern brut al anului respectiv. Suplimentar,
unitdfile si institutiile de sdndtate pot obtine §i utiliza autonom venituri proprii.”

Introducerea alineatului 4 in articolul 34 din Constitutie ce are denumirea marginala de ,,Dreptul ta
ocrotirea sfin#ititii” are ca scop statuarea la nivel constitufional a dreptului oricirui cetitean de a
beneficia sau nu de anumite tratamente profilactice sau medicale §i instutie obligatia deja existenta la
nivel infraconstiufional de a administra medicamente ,,doar cu consimtdmdntul scris, complet si onest
informat.” i se constituie intr-o garangie suplimentara fata de dreptul persoanei fizice are dreptul de
a dispune de ea insési, drept deja garantat de art. 26 din Constitugic.




Acest nou alineat constituie in acelasi timp §i integrarea la nivel constitutional ale unor principii
enuntate in Convenjia de la Oviedo, Conventie ratificatd de statul romén prin Legea nr. 17 din 22
februarie 2001.

Articolul 5 din Conventie prevede ca ,,0 interventie in domeniul sandtdtii nu se poate efectua decdt
dupd ce persoana vizald gi-a dat consim{amantul liber §i in cunogtingd de cauzd. Aceastd persoand
primeste in prealabil informaiii adecvate in privina scopului §i naturii interventiei, precum §i in
privinta consecinfelor si riscurilor. Persoana vizatd poate in orice moment 5d igi retragd in mod liber
consimfdmdntul "

Solutia implementarii la nivel constitutional ale acestor principii §i valori deja recunoscute de statul
romén se colgstituie intr-un mijloc de intérire si garantare ale acestor valori §i principii, fiind in acelasi

timp mijlp&\l cel mai efectiv de implementare, congtientizare i popularizarea ale unor reguli
fundamenif¢ pentru ocrotirea dreptului la sinétate.
s al articolului 34 vine si intireascd si ridice la nivelul de norma constitufionald i un
)

@A indamental al bioeticii: autonomia pacientului. Intr-o epoca unde tehnologia medicald
roame€azi rapid, capacitatea individului de a decide asupra propriului corp si sinitate nu poate fi
ignorata.

Aceasti propunere de amendament asigurd ci nicio persoand nu va fi supusa unui tratament medical
sau profilactic fara acordul siu informat. Conditia existentei consim{amaéntului scris, complet §i onest
informat este un pilon al eticii medicale moderne. Aceasta nu numai cd protejeazi dreptul la
autonomie, dar si intireste increderea intre pacienti si profesionistii din sanatate.

in plus, alineatul propus subliniazi importanta respectérii vointei individului in ceea ce priveste
prelevarea §i transplantul de organe, o procedurd medicala care poate salva viefi, dar care necesita o
decizie profund personali.

Pe de alth parte, alineatul (5} aduce in discufie un aspect adesea neglijat, dar de o importan{a vitala:
finanfarea sistemului de sinatate. Prin stabilirea unui prag minim de 9% din produsul intern brut al
tarii pentru sinitate, se asigurd o baza solida pentru imbunitifirea continud a serviciilor medicale.
Un sistem de sinitate bine finantat este un pilon esential pentru o societate s@natoasa i pentru
garantarea dreptului la sinitate pentru toli cetdfenii. in plus, alineatul propune o sursd duald de
finantare, combinand bugetul de stat cu cel al autoritéilor publice locale. Aceasta ar permite o mai
buna adaptare la nevoile specificeale fiecirei comunitdti si ar asigura o distribujie mai echitabild a
resurselor.

De asemenea, posibilitatea ca unitaile i institutiile de s3ndtate si obfina si sd utilizeze autonom
venituri proprii deschide calea spre o mai mare flexibilitate si eficienta in gestionarea fondurilor.
Acum, sa ne focalizim pe impactul pe care aceste schimbdri le-ar putea avea asupra societdtii. In
primul rdnd, cu un cadru legislativ care pune un accent mai mare pe consimtamantul informat,
pacientii vor beneficia de o mai mare putere de decizie si vor fi mai protejali in fata abuzurilor. Al
doilea, stabilirea unui prag financiar clar pentru sanitate va forfa guvernul sa prioritizeze acest sector
vital, ceea ce ar putea conduce la reducerea timpilor de asteptare, la imbunatitirea calitafii serviciilor
medicale si la accesul sporit la noi tehnologii §i tratamente. Acest lucru ar putea avea un efect pozitiv
asupra speraniei de via{a §i a stirii generale de séinitate a populatiei.

De asemenea, prin asigurarea unei finantdri adecvate, s-ar putea adresa si problema migrafiei
personalului medical. in ultimii ani, Roménia a confruntat o scurgere a creierelor in domeniul
sAndtdfii, cu multi medici §i asistenji medicali alegind sa practice in alte firi. O finanjare mai
generoasd ar putea ajuta la retentia acestor profesionisti calificaji prin imbunatatirea condiiilor de
munci si oferirea de salarii competitive. Mai mult, alineatul (5) al articolului 34 ar putea stimula
inovatia i eficienta in sectorul s#ndajii. Cu posibilitatea de a genera si utiliza venituri proprii,
spitalele si clinicile ar putea investi in echipamente de ultima oré i in programe de formare continué
pentru personal. Acest aspect este crucial pentru a fine pasul cu progresele rapide din medicina si
pentru a oferi pacientilor cele mai bunc opfiuni de tratament disponibile pe plan mondial. Pentru a
exemplifica, luim cazul sistemelor de sinatate din alte {ari, unde autonomia financiard a institutiilor
medicale a dus la cresterea calitatii serviciilor i la inovatii semnificative In domeniu. Experienta
internationald demonstreazi cii atunci cand unitdtile de sindtate sunt imputernicite s gestioneze



eficient resursele, rezultatele sunt benefice atdt pentru pacienti, cit si pentru Intregul sistem de
s3nitate.

in concluzie, revizuirea articolului 34 din Constituie, prin adiugarea alineatelor (4) $i (), reprezinta
o evolutie necesard pentru a reflecta valorile §i nevoile actuale ale societdfii roméanegti. Aceste
modificiri ar pune Roménia in rdndul statelor care respectd si promoveazi drepturile omului in
domeniul sinatigii, totodatd, asigurdnd o finanfare adecvati §i sustenabili a sistemului medical. Este
un pas in directia corectd pentru garantarea unui viitor mai sinitos §i mai prosper pentru toti cetitenii.
13.  Alineatul 3 al articolului 40 se modifica §i va avea urmétorul cuprins:

»(3) Nu pot face parte din partide politice judecdtorii Curtii Constitutionale, Avocatul Popo.
Jjudecdtorii §i procurorii nafionali precum §i personalul asimilat acestora, magistrafii eur
membrii activi ai armatei, ai serviciilor de informatii, politistii si alte categorii de functionari p
stabilite prin lege organicd. Aceste categorii profesionale nu pot face parte din partide politice
pot define functii publice numite sau alese pentru o perioadd de 5 ani de la incetarea exercit
acestor funcfii”’,

Textul inifial al alineatului 3 din articolul 40 din Constitujia Romdniei a fost modificat prin adaugarea
la categoriile profesionale care nu pot face parte din partidele politice §i a membrilor serviciilor de
informatii. Aceasti addugare este necesard ca urmare a faptului cii potrivit prezentei legi de revizuire
a Constitutiei serviciile de informatii au devenit institufii demilitarizate, situafie care implica
necesitatea completérii §i modificérii al. 3 din art. 40 in sensul indicirii $i a membrilor serviciilor de
informatii printre categoriile afectate de aceastd interdicfie, cu atit mai mult cu cit gi in textul
Constitugiei anterior revizuirii membrii serviciilor de informatii erau inclusi in rindul ,,membrilor
activi ai armatei”.

Totodata, a altd modificarea adus# al. 3 din art. 40 din Constitufie este instituirea unei interdictii
pentru categoriile profesionale mentionate mai sus de a “define functii publice numite sau alese pentru
o perioadd de 5 ani de la incetarea exercitdrii acestor funcfii”. Prezenta dispozitie este inspiratd din
legislatia Statelor Unite si are menirea de a face imposibild menfinerea unor legéturi privilegiate a
politicienilor si functionarilor numiti sau alesi cu structurile din care au facut parte, trecerea timpului
ducéind la estomparea legdturilor personale si influentei pe care persoanele care fac parte din
categoriile profesionale enumerate le-ar putea p#stra cu fogtii colegi i subalterni.

Demersul de revizuire a alineatului 3 din Articolul 40 pleacé de le premiza ca in inima democratiei
sta principiul separdrii puterilor, un fundament ce garanteazi echilibrul si buna functionare a oric#irui
stat de drept.

Revizuirea alineatului 3 al articolului 40 din Constitutie, nu este doar o simpla modificare legislativi,
¢i 0 necesitate imperativa ce rispunde nevoii de a consolida independenta si impartialitatea anumitor
functii si institufii publice. Necesitatea revizuirii acestui text constitutional isi are radicinile in
istoricul problematicilor legate de politizarea excesivi a functiilor cheie ale statului.

Judecatorii Curtii Constitufionale, Avocatul Poporului, magistratii, procurorii i alte categorii de
functionari publici trebuie si fie veritabili garanti ai impartialititii si echidistantei in fata legii, iar
apartenena lor la partide politice poate urnbri aceastd obligatie fundamentala. In ultimii ani, am fost
martorii unor cazuri in care liniile dintre puterea judecatoreasc §i cea executivi sau legislativa s-au
estompat, punénd in pericol principiul separdirii puterilor §i, implicit, democratia insagi. Scopul
acestor interdictii este de a preveni conflictele de interese §i de a asigura c# deciziile luate de aceste
persoane sunt intru totul pentru binele public, nu pentru interesele unui partid sau grupuri de influenta.
Modificarea propusd pentru alineatul 3 al articolului 40 vizeazii intérirea acestei bariere dintre
functionarii publici §i partidele politice, astfel incét si se evite orice suspiciune de parialitate,
Interdictia de a face parte din structurile partidelor politice pentru o perioad# de cinci ani dupi
tncetarea functiilor publice vine sd consolideze aceastd idee, oferind un tampon temporal care si
permitl revenirea la o stare de neutralitate perceptibili in societate.

Aceastd revizuire nu este fird precedent. Multe democratii consolidate au reglementari similare,
menite sd protejeze integritatea si independenta functiilor statale. De exemplu, in firile cu traditie
democratica indelungata, este bine infeles cii anumite roluri - in special cele judiciare si cele legate
de apidirarea nafionald - trebuie si riména apolitice, pentru a asigura increderea cetifenilor in
impartialitatea $i eficacitatea acestora.




Mai mult, restrictia de a detine functii publice numite sau alese pentru o perioada de cinci ani dupa
incetarea serviciului este esentiald pentru a evita fenomenul ,.ugii rotative”, unde fosti membri ai
puterii publice se pot reintegra rapid in politic sau in alte functii care ar putea influenta deciziile §i
politicile in mod inadecvat. Aceasta masura consolideaza i mai mult zidul dintre cariera In serviciul
public si activitatile politice, asigurand astfel ca deciziile sunt luate cu géndul la binele comun, nu la
avantajele personale sau la loialitdti politice. in acest mod, se garanteazi ci expertiza acumulata in
timpul exercitérii functiei nu este utilizatd in scopuri partizane, ci ramdne in slujba statului si a
cetifenilor sai.

Este important de mentionat cé aceastd revizuire nu doar ca protejeazi integritatea functiilor publice,
ci §i consalideaza increderea populatiei in institutiile statului. Cand functionarii publici §i magistrafii
sunt vizupi\ca fiind deasupra bataliilor politice, respectul si increderea in deciziile lor cresc. Aceasta
pentru functionarea unei democrafii sanitoase, unde cetatenii trebuie si fie convingi ca
iziile sunt aplicate in mod echitabil si obiectiv.

cestea, propunerea de revizuire a articolului 40 poate genera si controverse. Criticii pot
%nta ca restricfiile impuse ar putea limita drepturile individuale ale functionarilor publici,
inclusiv dreptul lor la libera asocicre. Totusi, aceastd perspectiva nu ia in considerare faptul ca
functiile vizate de aceasti revizuire sunt de o importanta deosebita pentru structura de putere a statului
si, prin urmare, necesitd un grad mai mare de restrictie pentru a pastra impartialitatea §i integritatea
sistemului.

Revizuirea articolului 40 din Constitutie, asa cum este propusd, reprezintd un pas important in
consolidarea principiului separatiei puterilor §i in protejarca statului de drept. Prin accasti separare
clard intre cariera in serviciul public §i activitatea politica, statul romén igi poate intari fundatia
democratici si poate construi un mediu de guvernare mai transparent si mai responsabil.

in concluzie, propunerea de revizuire a articolutui 40 din Constitufic este un demers necesar pentru a
asigura integritatea si eficienta instituiilor statului. Ea marcheaza recunoasterea faptului ¢a anumite
funcii publice trebuie exercitate cu o independentd absolutd de orice influentd politici. Prin
implementarea acestei modificari, Roménia se aliniaza la standardele internationale in materie de
bune practici administrative i s asigur3 cé pilonii sai democratici sunt solidificati pentru viitor.
Aceastd reform3 constitutionala nu se rezuma doar la o schimbare de litere in textul fundamental, ci
reprezinii o evolufie in gindirea politica si administrativd. Ea subliniazi angajamentul fafa de
principii democratice solide si faji de o guvernare curata, lipsita de tentatii partizane sau de corupiie.
Prin aceastd revizuire, se creeazi un cadru mai clar §i mai sigur pentru cei care servesc interesul
public, contribuind astfel la consolidarea increderii cetitenilor In institutiile care le modeleaza viata
cotidiana. Este un pas crucial citre maturizarea politica §i institujionald a societafii roméanesti, care
va beneficia de o administratie consacratd principiilor de justitie §i echitate. in acest context, este vital
ca revizuirea si fie infeleasa nu ca o restrictie, ¢i ca o garantic a independentei §i neutralitdfii esentiale
pentru functionarea corectd a statuiui.

in cele din urma, aceasty separare dintre sfera politica §i cea administrativ-judiciara este piatra de
temelie a unei democratii care se respects, si care isi respectd cetafenii. Datoria noastra colectivi este
s& ne asigurim ci modificarile aduse Constitutiei nu sunt doar reflectiri ale unor idealuri abstracte,
ci transformari concrete care aduc beneficii reale in viaga de zi cu zi a cetéjenlor.

Aceastd revizuire contribuie la crearea unei societdfi in care justifia si administrajia sunt cu adevarat
ta serviciul omului, nu la dispozitia intereselor de grup sau politice. in final, amendarea articolului 40
din Constitutie este mai mult decdt o schimbare legislativa. Este un angajament fafa de o Romaénie
mai justd, mai echitabila §i, in cele din urmé, mai prosperd. Este un pas spre asigurarea faptului ca
fundamentele democratiei noastre nu sunt doar protejate, ci §i intdritc in fata provocdrilor viitoare.
Asemenea revizuiri constitutionale sunt vitale intr-o lume in continua schimbare, unde adaptabilitatea
si rezilienta institutionald devin cheia progresului si stabilitatii.

Cu aceastd propunere de revizuire, Romania isi reafirm angajamentul de a respecta si promova
valorile democratice, de a separa clar sfera politicd de cea administrativa si judiciari, si de a asigura
ca fiecare cetifean poate avea incredere in impartialitatea §i integritatea celor care detin functii
publice. Prin urmare, revizuirea articolului 40 nu este doar o necesitate, ci §i o oportunitate de a ne
alinia la cele mai inalte standarde democratice §i de a consolida increderca in structurile noastre de




guvernare. Este un semn al maturizarii societiitii romanesti gi al dorintei de a construi un viitor in care
principiile de bazi ale democratiei nu sunt doar respectate, ci §i aparate cu vigilen{i.

14. La articolul 44 dupi alineatul 9 se adaugi alineatul 10 care va avea urméatorul cuprins:

. (10) Cetdteanul romdn are dreptul sd isi pdstreze, sd foloseascd si sd dispund de averea sa in mod
liber si neconditionat, conform propriei vointe. Obtinerea, detinerea §i folosirea de orice monedd in
numerar nu poate fi limitatd sau condifionatd.”

Alineatul addugat la articolul 44 din Constitutia Roméniei avind denumirea marginala ,,Dreptul de
proprietate privati” stipuleaza in mod expres i dreptul cetdfeanului roman de a isi pastra, folgsi
dispune de averea sa in mod liber si neconditionat, fiind excluse orice fel de conditionare i li
legal¥ in acest sens.

Totodata alineatul adaugat articolului 44 stipuleazi dreptul cetdjeanului romén de a obtine, detin
folosi orice moneda in numerar, drept devenit constitugional si care nu poate fi limitat sau condifiona®
Aceste dispozitii introduse in Constitutia revizuiti constituie o aplicajiune directd §i 0 consecin{
fireasci a libertétii individuale i un mod de protejare a siguraniei persoanei, astfel cum este aceasta
reglementatd la nivel constitufional de art. 23 alin. 1 care prevede cé ,Libertatea individuala i
siguranta persoanei sunt inviolabile.”, dar i un efect direct al dispozitiei previzuta la alin. 1 a
aceluiagi articol 44 din Constitutie care prevede cé dreptul de proprietate este garantat.

Aceste modificari se impun ca fiind absolut necesare din perspectiva unor inifiative neconstitufionale
si abuzive de a limita dreptul de a obgine i folosi §i pastra in proprietate diferite bunuri §i monede.
Assignment: Scriefi un articol de blog de cel putin 1000 de cuvinte cu titlul "fmbunatigirea Liberttii
Economice prin Revizuirea Constitutiei: Cazul Articolului 44". Confinutul articolului: "expunere de
motive pentru revizuirea textului articolului 44 din Constitugie, La articolul 44 dupi alineatul 9 se
adaugi alincatul 10 care va avea urmétorul cuprins: ,,(10) Cetifeanul romén are dreptul s3 isi pastreze,
s foloseascdi si sd dispun#t de averea sa in mod liber §i necondifionat, conform propriei vointe.
Obtinerea, detinerea i folosirea de orice moned4 in numerar nu poate fi limitati sau condifionata.™.
Articolul ar trebui s fie de tipul analitic si argumentativ. Text: Titlul: imbunatafirea Libertafii
Economice prin Revizuirea Constitutiei: Cazul Articolului 44 Introducere

Libertatea economici reprezintd un pilon fundamental al unei societdti democratice $i prospera.
Aceasta asigurd nu doar bunéstarea individuald, ci §i dezvoltarea colectiva. insa, in contextul actual,
caracterizat de transformdri rapide §i provociri globale, legislajia nationals trebuie s3 fie nu doar
adaptabild, ci si anticipativi. in acest sens, revizuirea articolului 44 din Constituia Roméniei, prin
adaugarea unui nou alineat, este menit3 si consolideze libertatea economici a cetiteanului romaén.
Contextul actual §i provocérile economice intr-o lume globalizati, unde tranzactiile financiare §i
migcarea capitalului sunt rapide si voluminoase, reglementirile in domeniul economic trebuie sé ofere
securitate, dar §i flexibilitate.

Economia Romaniei, in proces de cregtere §i integrare in structurile europene si intemationale, se
confruntd cu diverse provocdri: de la volatilitatea pietelor financiare la necesitatea atragerii
investitiilor straine. In acest peisaj, cetatenii trebuie si fie capabili si igi gestioneze averea cu maxima
libertate, pentru a putea reacfiona eficient la dinamica economici. 2.

Ad3ugarea alineatului (10) la articolul 44 din Constitujia Roméniei este un pas esential in directia
consoliddrii libertafii economice. Acesta nu doar cd rispunde la nevoia de a proteja dreptul
cetijeanului de a dispune de bunurile sale, ¢i $i de a asigura un cadru legal stabil si previzibil pentru
tranzactii economice. In esenta, textul revizuit vine s garanteze ci niciun factor extern - fie el statal
sau privat - nu poate impune restrictii arbitrare asupra modului in care cetatenii isi exercitd controlul
asupra resurselor financiare proprii.

Ad3zugarea alineatului (10) la articolul 44 din Constitufic a avut in vedere mai multe argumente: in
primul rand, acest nou alineat reafirmé principiul autonomiei personale in sfera economica, un drept
inalienabil intr-o societate liber4. in al doilea rand, el asigursl protectia impotriva posibilelor abuzuri
ale statului, care ar putea incerca si limiteze accesul la anumite monede sau modalititi de
tranzactionare. In al treilea rand, prin garantarea dreptului de a utiliza orice moneda in numerar,
alineatul (10) promoveazii diversitatea §i competitivitatea in cadru} sistemului financiar. in fine,



propunerea alineatului (10) poate servi ca un catalizator pentru reforme economice mai ample,
stimuldnd o piat3 financiard robustd §i deschis3, esentiald pentru atragerea investitiilor §i pentru
cresterea economicd sustenabila.
Includerea alineatului (10) in Constitutia Romaniei va avea un impact profund asupra societaii,
promovénd o culturi economica bazati pe libertate §i responsabilitate individuald. Acesta ar putea
reduce birocralia si ar facilita inifiativele antreprenoriale, oferind cetatenilor posibilitatea de a inova
si de a participa activ la economia de piaf#. Prin aceastd mésurd, se va incuraja o mai buna distributie
a resurselor si o crestere economica incluziva.
Concluzii Revizuirea articolului 44 din Constitufia Romaniei pentru a include alineatul (10) este mai
mult decat o’sjmpld modificare legislativi; este o reafirmare a angajamentului tarii noastre fafd de
principﬁlej’@ atii economice si ale statului de drept. Acest pas ar putea transforma profund modul
in carg interaciioneazi cu economia si ar putea deschide calea cétre o societate mai dinamica
i 3. In final, adoptarea acestui alineat nu numai ci va consolida increderea investitorilor
$ivas i dezvoltarea economics, dar va asigura i respectarea drepturilor fundamentale ale
fiechrui cetdtean de a-gi controla propriile resurse financiare. Astfel, Roménia se va alinia la
standardele internationale de protectie a proprietaii §i libertitii economice.
in concluzie, revizuirea Constitutiei pentru includerea alineatutui (10) la articolul 44 nu este doar o
necesitate legala, ci si o oportunitate de a consolida increderea cetitenilor in sistemul economic si de
a incuraja participarea activi la viaja economica a frii. Este un angajament fai de viitor, o investitie
in stabilitatea si prosperitatea Romaéniei.
in acest demers, au fost avute in considerare si experientele altor natiuni care au adoptat masuri
similare de protectie a libertatii economice, pentru a ne asigura cd Romania adoptd cele mai bune
practici internationale.
Comparand si analizdnd diferite modele constitufionale, putem identifica cele mai eficiente strategii
care si ne permita s ne atingem obiectivele firs a compromite principiile democratice sau stabilitatea
financiara. Un exemplu relevant este constitutia Elvetiei, care oferd un model de echilibru intre
protectia proprietatii private §i interesul public. Prin adoptarea unei aborddri similare, Romaénia ar
putea beneficia de un cadru legal care si sustind initiativele individuale si s4 asigure o piafa libera si
echitabili.
in incheiere, propunerea de revizuire a articolului 44, prin adaugarea alineatului (10), reprezinta o
oportunitate de afirmare a unui angajament ferm al Roméniei faja de principiile libertatii economice
si ale democratiei. Acest demers constitutional poate servi drept un impuls pentru a revigora
economia nationald §i pentru a consolida increderea cetdfenilor in capacitatea §i vointa institutiilor
statului de a proteja si promova drepturile individuale, avand in vedere ci, in definitiv, dreptul la
libertate economica s§i controlul asupra resurselor proprii sunt esenfiale pentru demnitatea si
prosperitatea fiecarui cetdjean.
Asadar, revizuirea articolului 44 pentru a reflecta aceste drepturi fundamentale nu este doar o
chestiune de politica interna, ci §i un mesaj puternic citre comunitatea internationala despre valorile
si viziunea Roméniei privind dezvoltarea economici gi respectul pentru drepturile omului. In
concluzie, adiugarea alineatului (10) la articolul 44 al Constitutiei Roméniei reprezintd un pas crucial
spre consolidarea unui cadru legal care si respecte §i sd promoveze libertatea economicd. Acest
amendament constituional poate oferi cetatenilor roméni siguranta cd pot folosi resursele financiare
in maniera cea mai potrivita pentru nevoile si aspiratiile lor, fara restricyii nejustificate sau interventii
arbitrare.

15. Alineatele 1 i 2 ale articolului 48 se modifici si vor avea urmitorul cuprins:

(1) Familia se intemeiazd pe casdtoria liber consimfitd intre doi oameni de sex opus, ndscufi barbat
si femeie, pe egalitatea acestora §i pe dreptul si indatorirea pdringilor de a asigura creglerea,
educatia §i instruirea copiilor.

(2) Condifiile de incheiere, de desfacere §i de nulitate a cdsdtoriei se stabilesc prin lege. Uniunea
religioasd intre un bérbat §i o femeie nu are efecte juridice gi poate fi celebrata si fard a fi incheiatd
cdsdtoria civild.”

Dispozitiile constitutionale revizuite la alineatul 1 a articolului 48 constituie o precizare necesari a
formulirii anterioare a alineatului 1 al articolului 48 care prevedea ca ,Familia se intemeiaza pe




casdtoria liber consimtitd intre sofi, pe egalitatea acestora §i pe dreptul si indatorirea pdrintilor de
a asigura cregterea, educatia §i instruirea copiilor.”

in fapt, definitia cuvéntului ,,sof” st a pluralului acestuia ,sofi” prezintd un grad prea mare de
generalitate, insemnénd de la ,,Bdrbat cdsdtorit considerat in raport cu sofia lui”, respectiv ,,Cele
doud persoane de sex opus unite prin cdsdtorie”, dar §i ,,Asociat, colaborator, ortac, partas, tovards,
insofitor.” sau ,,Obiect care, impreund cu altul (similar), formeazd o pereche.”, iar verbul ,,a soti” (a
se insofi) inseamni ,,@ ASOCIA. GRUPA. INSOTI. INTOVARASI. UNI” respectiv ,A se inghydrdsi.
2 vt (Irg) A face pértas” abia ultimul intetes uzual fiind ,,3 (Reg) A se cdsdtori”.

Avind in vedere realitatea lingvisticd dar §i ambiguizarea §i relativizarea accentuatd a
sociale din ultima perioads, in Constitufia revizuiti textul a fost reformulat, cuvéntul s
inlocuit cu formularea ,,doi oameni de sex opus ", textul constitutional impunind ca orice ciisi
poatd fi incheiat doar intre oameni - ca o primd condifie, $i care si fie de sex opus - ca o a
condifie funamentald.

Totodatd, avind in vedere §i functiunea bilogica, nu doar sociald, a familiei, i rolul fundamental al
acesteia in transmiterea si continuitatea bagajului genetic §i cultural al cetiifenilor de pe teritoriul
Roméniei, formularea explicitd conform céreia familia se intemeiazi pe cisitoria liber consimtita
intre doi oameni de sex opus trebuia sd fie completati i precizati in sensul ¢ acestia trebuie sd fie
ndscufi bdrbat §i femeie, faicind imposibila cisitoria cu sau intre persoane care si-au schimbat sexul.
Alineatul 2 din art. 48 din Constitufie va fi modificat in sensul in care ,,Uniunea religioasd intre un
bdrbat si o femeie nu are efecte juridice §i poate fi celebratd si férd a fi incheiatd cdsdtoria civild. ”.
Modificarea a fost realizatd deoarece textul initial al acestui alineat prevedea ,,Cdsdtoria religioasd
poate fi celebratd numai dupd cdsdtoria civild.”, fapt care contravine cu spiritul si litera primelor 3
alineate din art. 29 din Constitutie care previd c#i (1)} Libertatea géndirii 5i a opiniilor, precum §i
libertatea credintelor religioase nu pot fi ingradite sub nici o formd. (...) (3) Cultele religioase sunt
libere §i se organizeazd potrivit statutelor proprii, in condifiile legii.(...)” Aceastd contradictie era
accentuatd de conditionarea infaptuirii unui act ritualic de realizarea prealabild a unui act de stare
civild, fapt care este de natura a limita atét libertatea gandirii §i a opiniilor (cetiteanul fiind liber si
considere ¢ se poate caisatori religios fara s o faca i un act de stare civild in acest sens), precum si
libertatea credingelor religioase, credinfe care pot fi de naturid a exclude interventia statului in relagiile
personale intre sofi. Mai mult, textul constitutional al alin. I teza a doua gi alin. 2 din art. 29, respectiv
wNimeni nu poate fi constrdns sd adopte o opinie ori sd adere la o credintd religioasd, contrare
convingerilor sale. (2) Libertatea congtiintei este garamtatd;” este contrazis de fostd formulare a
alin. 2 din art. 48 care constrangea cetifenii si realizeze o cisatorie civild pentru a putea beneficia de
o cisitorie religioass. Nu in ultimul rind, formularea anterioard care conditiona indeplinirea unui act
cultual de indeplinirea prealabild a unui act de cétre o autoritate a statului intrd in profunda
contradictie §i cu laicitatea statului romén, toate aceste incilcdri si contradictii ale principiilor,
valorilor §i drepturilor constitutionale constituind motivele pentru care a trebuit operata modificarea
alineatului 2 din art. 48.

in concluzie, propunerea de revizuire a alineatelor 1 i 2 a acestui articol este o mérturie a vointei
societdtii romanesti de a reafirma valorile traditionale in definifia juridici a familiei, in contextul unui
peisaj social tot mai diversificat. Revizuirea propusi vizeazi clarificarea termenilor in care familia
este definitd si reglementatd in cadrul legisiativ romanesc. Alineatul (1) subliniazi caracterul
heterosexual al casdtoriei §i specificd ci aceasta se Intemeiazi pe consim¢&mantul liber exprimat intre
un birbat §i o femeie, niiscufi ca atare. In plus, modificarea propune accentuarea egalitatii de gen si a
responsabilitifilor périntesti in cresterea §i educatia copiilor. Alineatul (2) vine s# stipuleze ci
aspectele legate de incheierea, desfacerea gi nulitatea cisatoriei vor continua s3 fie reglementate
exclusiv prin lege, iar uniunea religioasa intre un barbat si o femeie nu va produce efecte juridice in
absenta unei c@sitorii civile. Aceasta clarificare este menitd si sublinieze separarea statului de
biseric# si independenta juridica a casitoriei civile fati de cea religioass. In esengs, argumentele care
susfin aceastd revizuire se bazeazi pe dorinia de a intiri nofiunea de familie tradiional’ si de a oferi
un cadru juridic mai precis pentru reglementarea relatiilor familiale, considerimndu-se ci este
esenfial s existe o definifie clara i neechivoca a familiei in Constitutie, care si reflecte si si protejeze
valorile culturale i sociale specifice Roméniei.




16. Art. 52 se modifici i va avea urmiitorul cuprins:

(1) Persoana vdtdmatd intr-un drept al séu ori intr-un interes legitim, de o autoritate publicd, de un
organ judiciar sau de o instanfd de judecatd printr-un act administrative, prin nesolufionarea in
termenul legal a unei cereri, prin acte ale procurorului sau prin hotdrdri Judecdtoresti esle
indreptdtita sd obfind recunoagsterea dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului sau
a hotdrdrii judecdtoresti §i repararea pagubei.

(2) Conditiile si limitele exercitdrii acestui drept se stabilesc prin lege organicd.

(3) Statul rdaspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare. Raspunderea
statului ested bilitd in conditiile legii si nu inldturd rdspunderea magistratilor care si-au exercitat
Junctia cu-rp redintd sau gravd neglijenta.

(4) Rasp ea magistratilor pentru exercitarea funcfiei cu rea credinfd sau grava neglijentd se
stabilestgopfin lege organicd, care trebuie sd includd raspunderea civild, disciplinard si penald a

magiswtfului care a produs vitdmarea dreptului sau interesului legitim al judecdtorului sau
procurorului.

(5) Drepturile 5i rdspunderea judecdtorilor gi procurorilor la data admiterii in functie nu pot fi
diminuate prin lege ulterior numirii prin decret al presedintelui.”

Revizuirea alineatului (1) al Articolului 52, care pand la revizuire are urmatoarea formulare
Persoana vaitdmatd intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de o autoritate publicd, printr-
un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatitd sa
obtind recunoagterea dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului §i repararea
pagubei”, raspunde unei nevoi de clarificare gi extindere a drepturilor persoanelor vitimate de
autorititile publice. Este vital ca cetafenii sa aiba la dispozitie mecanisme eficiente pentru a-gi apéra
drepturile si interesele legitime. Acest lucru presupune nu doar recunoasterea si anularea actelor
administrative sau a hotararilor judecatoresti ce le afecteaza, dar i posibilitatea reald de a obtine
repararea pagubelor suferite. Prin reformularea acestui alineat §i mentionarea explicitd a cauzelor care
care pot aduce atingere intereselor legitime ale cetajeanului, respectiv ,nesolufionarea in termenul
legal a unei cereri”, , acte ale procurorului sau prin hotdrdri judecdioresti” se creeazd premisele
unei protectii juridice mai robuste si se transmite un mesaj clar privind seriozitatea cu care statul
trateaz3 drepturile individuale.

Alineatele 2 §i 3 riman nemodificate.

Alineatul (4), nou introdus in articolul 52, vine si rispund2 unei probleme sensibile si de mare
importantd: rispunderea magistratilor. Prin stabilirea unei legi organice care s3 includa rispunderea
civild, disciplinara §i penald a magistratilor, se garanteazd cd acestia vor actiona cu o mai mare
prudenta si responsabilitate. Astfel, se asigurd ca drepturile cetéfenilor sunt protejate §i ¢ orice
abatere grava sau acfiune rea-credincioasa din partea magistratilor nu riméine nesantionatd. Aceasta
contribuie la cresterea increderii in sistemul judiciar §i la consolidarea independentei justitiei.
Ultimul alineat, nou introdusu! alineat (5), abordeaza protectia statutului judecatorilor si procurorilor,
un aspect cheie in mentinerea independentei §i impartialititii sistemului judiciar. Prin interzicerea
diminuarii drepturilor i rispunderii acestora prin legi ulterioare numirii lor, se oferd o garantie
suplimentara ca magistrafii isi pot exercita atribufiile fir3 teama unor repercusiuni arbitrare. Astfel,
aceast’ clauza consolideazi principiul separatici puterilor in stat §i protejeaza magistratii de influente
externe care ar putea afecta judecétile lor.

Concluzionand, revizuirea Articolului 52 din Constitujie este 0 masurd necesara pentru a asigura ca
drepturile si interesele legitime ale cetitenilor sunt protejate eficient. Modificarile propuse aduc o
serie de imbunititiri semnificative in cadrul legal existent, oferind o mai mare claritate,
responsabilitate si protectic. Aceastd revizuire nu doar ¢ intaregte fundamentul juridic pentru
respectarea i garantarea drepturilor individuale, dar reprezinta si un angajament ferm al Romaniei
de a respecta principiile statului de drept si de a se alinia la standardele internafionale de justitie. Este
esential s refinem ci aceasta revizuire nu este un scop in sine, ci un mijloc prin care se urméreste
construirea unui sistem judiciar mai echitabil si mai transparent, carc sa inspire incredere cetitenilor.
Intr-o democratie maturi si responsabil, fiecare cetdfean are dreptul de a agtepta ca statul si igi asume
responsabilitatea pentru gregelile comise de reprezentantii sai gi sa ofere garantii reale pentru protecia



drepturilor si intereselor sale. Revizuirea Articolului 52 vine si intdreascd aceste agteptiri §i sé
confirme angajamentul Romaniei faté de principii democratice solide.

Existenta unui cadru legal bine definit, care s protejeze eficient drepturile cetétenilor si si impuna
rispunderea autoritifilor, este fundamentali.

Articolul 52, in forma sa revizuitd, promite si ofere acest cadru, consolidind astfel increderea in
institutiile statului §i contribuind la crearea unei societdti bazate pe respectul fata de lege si dreptate.
Anailisind parcursul legal si social al Romaéniei in ultimii ani, devine evident cé revizuirea Articolului
52 nu este doar un act de reformd, ci §i un simbol al maturiziérii juridice a statului. Amendamentele
propuse reflectd o intelegere profundi a importangei drepturilor individuale i a mecanismelor de
protectie juridici in fata abuzurilor de orice naturd. Prin aceste schimbdri, statul romén i5i reafirma
angajamentul de a fi un garant al dreptafii si al respectului pentru demnitatea umand.

17. Alineatul 2 al articolului 62 se modifici §i va avea urmitorul cuprins:

»» In Parlamentul Romdniei vor fl reprezentafi cetdfenii care au ales un partid care a obfinut cel putin
1% din voturile populatiei sau de cdtre parlamentari independenti care au obfinut cel putin 73.000
de voturi pentru Camera deputatilor §i 168.000 de voturi pentru Senat. Semndturile pentru susfinerea
candidaturilor partidelor politice si a candidafilor independenti pot fi strdnse si online, cetdfenii
putdnd semna cu orice fel de semnditurd digitald recunoscutd de lege.”

Alineatul 2 a articolului 62, cu fosta formulare ,,Organizatiile cetdtenilor apartindnd minoritdgilor
nationale, care nu intrunesc in alegeri numdrul de voturi pentru a fi reprezentate in Parlament, au
dreptul la cdite un loc de deputat, in conditiile legii electorale. Cetdfenii unei minoritdti nationale pot
[i reprezentati numai de o singurd organizatie.”, a fost modificat pentru a garanta reprezentarea unui
numar cit mai mare de cetifeni in Parlamentul Romaniei. In acest sens s-a stabilit la nivel
constitufional un prag electoral pentru accesul in Parlament de minim 1% pentru orice partid si de cel
putin 73.000 de voturi pentru Camera deputatilor si respectiv 168.000 de voturi pentru Senat pentru
persoanele care vor si candideze ca independenti. Prezenta mésurdi, inspiratd din modul de
reglementare in Constitutia Italiei, este de naturii a creste reprezentativitatea cetéfenilor roméni in
Parlament, precum si 2 minoritdtilor najionale, care vor putea si-gi trimitd in Parlament orice
reprezentant hotiirersc membrii acesteia, unul sau mai mulji parlamentari, fird a mai fi necesard o
»Selectie” realizatd de stat din rdndul ,,organizajiilor” ,agreate” ca reprezentdnd minoritatile
nationale.

Prezenta modificare va avea ca efect o democratizare sporitd §i o crestere a rolului §i puterii
Parlamentului in arhitectura statului roman care va pleca de la constatarea ¢ in inima democratiei
parlamentare sti principiul reprezentirii cetijenesti, un piton care garanteaza ci vocea poporului este
auzith §i respectatd in structurile de putere ale statului. fn acest context, propunerea de revizuire a
textului Articolului 62 din Constitufia Roméniei reprezintd un subiect de maxim interes, esential
pentru séindtatea gi evolugia democratici a societéitii romanesti.

Conform propunerii de revizuire, un partid va trebui si obfini cel putin 1% din voturile populatiei
pentru a fi reprezentat in Parlament, in timp ce parlamentarii independenti vor necesita un prag de
73.000 de voturi pentru Camera Deputatilor si 168.000 pentru Senat. Aceast# schimbare va remodela
in mod substantial peisajul politic, ddnd o sansd mai mare micilor partide i independentilor de a
contribui la deciziile najionale. Pentru a infelege importanfa acestei revizuiri, trebuie si analizam
sistemul actual. in prezent, legislatia electorali din Romania impune praguri electorale destul de
ridicate pentru partidele politice - 5% din voturile exprimate, praguri care pot descuraja participarea
politica §i diversitatea in Parlament.

Prin contrast, reducerea acestui prag la doar 1% va incuraja pluralismul gi va oferi oportunitatea ca si
vocile mai putin auzite sd fie reprezentate. Plecind de la premisa ci diversitatea de opinii i
reprezentarea unui spectru cit mai larg de interese ale cetiijenilor sunt esentiale pentru functionarea
democraticd, propunerea de revizuire este un pas in directia corectd. Modificarile ficute la textul
constitufiei vor duce la o crestere a numérului de partide §i independenti in Parlament, contribuind
astfel la 0 mai mare fragmentare a puterii gi la prevenirea acumuldrii acesteia in mdinile citorva
entitiifi dominante.

in plus, prin aceastd schimbare se recunoagte importanta si rolul pe care il pot juca parlamentarii
independenti in politicd. Votul pentru un candidat independent este adesea un vot de incredere in



capacitatea individuald de a reprezenta interesele alegitorilor, independent de liniile directoare ale
unui partid politic. Pragul propus pentru independenti riméne suficient de accesibil pentru a permite
figurilor publice cu o baza solidd de sustintori si intre in cursa pentru un loc in Parlament. Pragurile
diferentiate reflectd natura distincta a candidaturilor partidelor fafa de cele independente §i recunosc
provocirile diferite pe care le implici fiecare tip de candidatura.

Abordand subiectul din perspectiva cetifeanului, aceasti revizuire a articolului 62 va contribui la o
mai mare implicare civici si la o incredere sporita in procesul electoral. intr-o erd n care sentimentul
de alienare fafa de clasa politicd este tot mai pronunfat, posibilitatea de a vedea reprezentate in
Parlament un spectru mai larg de optiuni poate servi drept catalizator pentru participarea electorala.
De asemenea, permiterea stringerii de semnaturi online pentru susfinerea candidaturilor este un pas
spre modernizarea procesului electoral i adaptarea acestuia la era digitala. Digitalizarea a devenit o
component? inevitabild a viefii noastre zilnice, iar politicile si sistemele noastre electorale trebuie 53
{ind pasul cu aceste schimbari. Semnaturile digitale sunt recunoscute in multe domenii ale
administragiei publice §i private, deci extinderea lor in sfera susinerii candidaturilor ar putea incuraja
o participare civici mai larga, in special printre tineri.

Criticii acestei revizuiri pot argumenta ¢ un Parlament cu o reprezentare mai fragmentatd ar putea
conduce la instabilitate politica sau la dificultiyi in formarea majoritajilor necesare pentru guvernare.
Totusi, experientele din alte democrafii europene sugereaza ca un asemenea sistem poate stimula
dialogul interpartidic §i colaborarea, aspecte care pot contribui la o guvernare mai echilibrati si la
legiferare mai atenta la nevoile diverse ale societafii.

Comparind cu alte tiri europene, observdm c¢a Rominia nu este singura care se confruntd cu
provocirile reprezentirii echitabile in cadrul parlamentelor nationale. De exemplu, in Germania,
pragul pentru a intra in Bundestag este de 5% din voturi sau cagtigarea a cel putin trei mandate directe.
In Polonia, pragul pentru Sejm este de 5%, dar pentru coalitii electorale acesta creste la 8%, spre
deosebire de Roménia in care poate ajunge chiar la 10% pentru coalitii. Prin contrast, {ari precum
Olanda nu au un prag electoral deloc, permiand astfel 0 gama variatd de partide in Parlament. Aceasté
diversitate poate si pari dezavantajoasa in termeni de stabilitate guvernamentals, dar, pe de altd parte,
oferd o imagine mai veridica a spectrului politic gi a preferingelor electorale ale cetétenilor.

Pentru a infelege mai bine, si aruncm o privire asupra Constitutiei Italiei, care oferd un exemplu de
sistem electoral mixt, combindnd reprezentarea proportionald cu cea majoritara. In Italia, acest sistem
permite o reprezentare echilibratd intre partidele mari si cele mici, precum si intre candidatii
independenti, asigurdnd astfel ci toate spectrele politice sunt reprezentate in Parlament. Aceasta
comparatie ne conduce la intrebarea esenfiala: ar putea modelul italian sa serveascd drept inspiratie
pentru Roménia? Prin adoptarea unui prag mai scazut pentru accesul in Parlament, similar aproape
cu sistemul italian, Romania ar putea favoriza pluralismul politic §i ar putea reduce concentrarea de
putere in miinile catorva partide dominante.

in concluzie, revizuirea Alineatului 2 al Articolului 62 din Constitutia Roméniei constituie o reformé
cu potentialul de a aduce un suflu nou in politica roméaneasci, promovéand inclusivitatea i
diversitatea. Prin sciderea pragului electoral §i recunoasterea rolului parlamentarilor independenti,
aceastd propunere de revizuire ar putea nu doar si imbundtiteasca reprezentativitatea in Parlament,
dar si si consolideze increderea cetijenilor in institutiile democratice ale tarii. Asadar, revizuirea
propusa nu este doar o chestiune de cifre §i praguri electorale, ci un subiect care atinge fundamentele
democratiei prin prisma participirii §i rcprezentarii. Este un apel la o democratie mai flexibila, care
sa se adapteze la dinamica sociald contemporani si la nevoia de recunoagtere a diversitatii politice.
O Romdnie cu un Parlament mai divers va contribui la consolidarea democratiei §i la cregterea
implicarii cetifenilor in viata politicd. Aceast3 reforma constitutional3 reprezintd o oportunitate de a
construi un sistem politic mai deschis si mai receptiv la schimbarile din societate, precum i la
aspiratiile gi nevoile alegitorilor sii.

18. Dupa litera k) a alin. (2) al art. 65 se adaugi o noud literd, litera 1), cu urmitorul cuprins:

W) Desemneazd Procurorul General al Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie i Justifie 5i
Procurorii Sefi ai Directiei Nafionale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism pentru un mandat de patru ani, reinnoibil o singurd datd.”



La articolul 65 din Constitujia Romaniei, avind denumirea marginala de ,,Sedintele Camerelor”,
este addugata dup3 litera k litera | care aduce o noul atributiune Parlamentului, o atributiune ce va
spori rolul si importanta ,organul reprezentativ suprem al poporuiui romdn”. "Desemnarea
Procurorului General al Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casafie i Justitie si Procurorii Sefi
ai Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism.”

in prezent, articolul 65 din Constitufia Romaniei reglementeazi atributiile Parlamentului, iar alipeatul
(2), care include pani la litera k), acopera o gam? larga de competente. ins3, in contextul socio
actual, se contureazi necesitatea unei ajustiri legislative prin adaugarea literei 1). Aceastd mo
propune ca Parlamentul s# joace un rol decisiv in numirea Procurorului General §i a procuroril
ai celor mai importante directii de investigatii din {ara. .
Acordarea acestei atribufiuni Parlamentului, aflati pana la prezenta modificare printre atributiile si
puterile presedintelui conform art. 94 alin 1 lit ¢ din Constitujie, are ca scop democratizarea §i
transparentizarea atit a concursurilor cit gi a numirilor pentru functiile de conducere ale Parchetelui
General i ale celor Direc{ii din cadrul acestuia, fapt care constituie o intdrire a funcfiei supreme in
stat a Parlamentului.

Plecind de la premiza ci in inima democratiei std principiul separatiei puterilor in stat, un pilon
esential care asigurd echilibrul si buna funcfionare a unei societéiti. La baza acestui principiu se afld
ideea ci puterea legislativi, executiva i judiciara trebuie sa functioneze independent, fiecare avind
atributii bine definite i niciuna neputind interveni in domeniul celeilalte. Din aceastd perspectivi, o
importanti major pentru arhitectura puterii judiciare din Roménia o are revizuirea textului articolului
65 din Constitutie, in vederea adaugarii unei noi litere, litera 1. Articolul 65 din Constitutia Roméniei
se referd la rolul §i atribugiile Parlamentului, institutia suprema de reprezentare a poporului romén gi
unic# autoritate legiuitoare a irii.

Propunerea de revizuire vizeazi addugarea unui nou punct, litera 1), care stipuleazi ¢, in sedinfa
comuni, Camerele Parlamentului ,,Desemneazi Procurorul General al Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie §i Justitie si Procurorii Sefi ai Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati §i Terorism". Aceastd modificare reprezinti
un punct de cotiturd in modul de numire al celor mai inalte functii in mecanismul de urmirire penala
din Roménia.

in primul rind, trebuie si intelegem contextul actual in care aceastd propunere de revizuire este adusa
in discutie. in ultimii ani, Roménia a ficut progrese semnificative in lupta impotriva coruptiei si in
consolidarea statului de drept, un proces sustinut de institufii europene §i internationale. Totusi,
aceasti lupti este departe de a fi finalizat}, §i existi preocupiri constante legate de influenta politica
in numirea procurorilor de rang inalt, care poate submina independenta sistemului judiciar. Prin
propunerea de revizuire, se doregte crearea unui proces de numire mai transparent §i mai responsabil,
care sé asigure ci persoanele selectate pentru aceste roluri cruciale in lupta impotriva coruptiei sunt
alese pe baza meritelor profesionale §i nu a afilierilor sau simpatiitor politice. Acest lucru ar putea
contribui la 0 mai mare incredere in sistemul de justifie, esenjiald pentru consolidarea democratiei.
Dezbaterea privind modificarea articolului 65 se inscrie intr-o tendintd mai largad de reformi a
sistemului judiciar, care vizeazi alinierea practicilor din Romdnia la standardele europene. Aceste
standarde subliniazi necesitatea protejarii independentei procurorilor i evitarea ingeringelor externe
in actul de justifie. Unul dintre argumentele puternice in favoarea revizuirii este acela ci, prin
stabilirea unui cadru legal clar pentru desemnarea Procurorului General §i a procurorilor sefi ai DNA
si DIICOT, se va reduce riscul de politizare a justitiei. In acelagi timp, se garanteaza ca aceste pozitii
cheie sunt ocupate de profesionisti cu o reputajie impecabil3, fapt esential pentru credibilitatea i
eficienta sistemului judiciar.

Argumentele in favoarea acestei revizuiri sumt multiple: Primul §i cel mai important argument este
consolidarea principiului separatiei puterilor in stat — legislativ, executiv §i judecétoresc. Prin
implicarea directd a Parlamentului in desemnarea procurorilor de varf, se asiguri o mai mare
independentd a acestora faté de influentele executive, ceea ce este un pilon fundamental intr-un stat
de drept. Aceastsi schimbare ar putea reduce riscul de politizare a justitiei, un aspect frecvent criticat
de organismele europene si intemafionale de monitorizare a statului de drept. Un al doilea argument




este legat de responsabilizarea si transparentizarea procesului de numire. Implicarea Parlamentului
presupune dezbateri publice, audieri si posibilitatea ca societatea civila sa participe la procesul de
scrutare a candidagilor. Aceasta ar putea conduce la o selecfie mai riguroasa §i la un proces mai
deschis, sporind astfel increderea publicului in sistemul judiciar. De asemenea, trebuie si luam in
considerare §i contextul international. Multe dintre statele membre ale Uniunii Europene au proceduri
similare in vigoare, ceea ce sugereazi ci un astfel de mecanism de numire este compatibil cu valorile
democratice i cu principiile de bund guvernare recunoscute la nivel european. Acest aliniament cu
standardele europene este esential pentru a asigura o colaborare eficientd i recunoagterea reciproci
a deciziilor judidiare intre statele membre. Un argument suplimentar vine din nevoia de a contracara
fenomenul cotupdiei. Procurorii Sefi ai Directiei Nafionale Anticorupie si ai Directiei de Investigare
a Infractiuni e Criminalitate Organizata si Terorism sunt in prima linie in lupta impotriva acestui
flagel. Ast du-se ci numirea lor este facutd intr-un mod transparent §i independent, se creste
eficacifafe® Mptei impotriva corupjiei i se imbundtifeste imaginea justifiei la nivel national si
intermafional.
in plus, limitarea mandatului la patru ani, cu posibilitatea de reinnoire o singura datd, este o masurd
care previne stagnarea §i promoveazi dinamismul in cadrul institutiilor judiciare. Aceastd limitare ar
putea de asemenea descuraja eventualele tendinte de acumulare a puterii pe termen lung in minile
unui singur individ. in concluzie, revizuirea articolului 65 din Constitutie, prin adaugarea literei |},
este 0 masura care merita luatd in considerare serios din perspectiva fortificarii statului de drept $i a
alinierii la standardele europene. Este un pas necesar pentru a asigura ca structurile cheie ale
sistemului judiciar sunt conduse de persoane competente, alese printr-un proces transparent $i
echitabil. Acesta ar fi un semnal putemic ci Romaénia este dedicatid combaterii corupliei §i intéririi
democrafiei. in final, propunerea de revizuire a Constitutiei nu este doar o chestiune de conformare
la un mode! european, ci o demonstratie a maturizarii politice interne. Este un moment in care
decidentii politici pot arita ca pun interesul public si principiile de integritate juridica mai presus de
orice calcule politice de moment. Astfel, revizuirea articolului 65 este nu numai necesard, ci §i
imperativi pentru dezvoltarea continua a unui sistem de justijie robust, care s serveasca cu adevarat
intercsele cetateanului si s contribuie la consolidarea statului de drept in Romania. Agadar, initiativa
de revizuire a Constitutiei si, in special, a articolului 65, trebuie sa fic privité ca o oportunitate de a
reforma §i de a imbunatati mecanismele judiciare si de supraveghere, in conformitate cu cele mai
inalte standarde democratice. Nu este doar o chestiune de aliniere la directivele europene, ci si de
asumare a unui angajament ferm pentru consolidarea democratiei si a statului de drept in socictatea
romaneasca. In acest proces, este esential ca toate partile interesate — politicient, membri ai sistemului
judiciar, experti in drept si cetffeni - sa colaboreze i s contribuie cu argumente constructive.

19. La articolul 70 dupi alineatul (2) se introduce alineatul (3) si va avea urmdtorul cuprins:

,(3) Calitatea de deputat sau de senator inceteazd si in situatia in care acesta este demis din functie
printr-un referendum local convocat in circumscripfia electorald in care au fos alesi de cdtre un
numdr de 7.300 cetdteni pentru un deputat, respectiv de 16.800 cetdfeni pentru un senalor.
Semndturile pentru convocarea referendumului pot fi strdnse si online, cetdfenii putdnd semna cu
orice fel de semndturd digitald recunoscutd de lege. Referendumul pentru demiterea unui
parlamanetar nu poate fi organizat in ultimele 6 luni de mandat. Parlamentarul este demis dacd
Jjumdtate plus unul dintre cei prezenyi la referendum voteazd pentru demitere, indiferent de cvorumul
de participare. Dupd constatarea incetdrii mandatului parlamentarului de cdtre Curtea
Constitufionald, mandatul vacant va fi ocupat pdnd la organizarea viitoarelor alegeri de cdtre
urmdtorul candidat ales in circumscriptia electoralé respectivd la ultimele alegeri.”

Revizuirea Articolului 70 din Constitufia Romaniei, prin introducerea unui nou alineat care va
permite cetifenilor si demitd parlamentarii prin referendum local, nu este doar un simplu
amendament, ci un pas major in consolidarea democratiei participative §i in asigurarea riaspunderii
directe a alesilor fafs de electorat. Prezenta propunere de revizuire este un efect direct al articolului 2
alineatul | care prevede c3 ,,Suveranitatea nationald aparfine poporului romdn, care o exercitd prin
organele sale reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice §i corecle, precum si prin
referendum. "§i vine ca o aplicare direct a exercitarii suveranitatii nationale direct prin referendum.
intr-o vreme cand dinamica politica este intr-o continua schimbare, iar vocea cetdteanului trebuie s3




fie mai prezenta §i democratia ,,mai directd”, revizuirea textului unor articole din Constitujie devine
o necesitate stringent3. Conform propunerii, calitatea de deputat sau senator poate inceta nu doar prin
demisie sau incompatibilitate, ci si prin vointa directs a cetdgenilor, exprimati printr-un referendum.
Acest mecanism de revocare, cunoscut i sub numele de "recall”, este un instrument democratic care
le conferd alegitorilor puterea de a-gi retrage increderea acordati unui parlamentar, inainte de
incheierea mandatului acestuia. Introducerea alineatului (3) la articolul 70 aduce in prim-plan ideea
de responsabilitate directd a reprezentantilor fati de cei care i-au ales.

Pentru a inifia referendumul de demitere, este necesard mobilizarea unui numir semnificajv de
cetiteni — 7.300 pentru un deputat §i 16.800 pentru un senator. Aceste cifre nu sunt aleatordj
reprezintd o pondere rezonabild a electoratului dintr-o circumscriptie, asigurdnd astfel ci doafain
demers cu un suport popular autentic va putea avea loc. Aceastd cifri reprezinti o participale
semnificativd, conferind un prag de seriozitate cererii populafiei. In cazul in care majoritatea
votanjilor opteaza pentru demiterea parlamentarului, indiferent de cvorum, Curtea Constitutional va
constata incetarea mandatului, iar locul vacant va fi ocupat de urmitorul candidat de pe lista
electorald, pani la urmitoarele alegeri.

Aceasta prevedere introduce un nou nivel de rispundere directd a parlamentarilor fafi de alegétorii
lor. Desi, pe hértie, parlamentarii sunt delegati ai poporului §i ar trebui s3-i reprezinte interesele,
uneori decalajul dintre promisiunile electorale si actiunile efective poate crea nemulfumire in randul
electoratului. Revizuirea propusi permite cetifenilor si acfioneze direct atunci cind simt ci
reprezentantul lor nu isi indeplineste mandatul in mod satisficitor.

Motivatia acestei revizuiri se invérte in jurul ideii de responsabilitate directi a parlamentarilor fafa de
electorat. Acest nou alineat ar permite cetétenilor si demitd un deputat sau senator prin referendum
local, dand astfel putere comunititilor si revoce mandatul unui parlamentar care nu mai reprezint
interesele §i vointa celor care l-au ales. Acest mecanism de control direct ar putea transforma in mod
fundamental relatia dintre alegitori si alesi, asigurind o mai mare rispundere §i transparenté in
procesul legislativ. Punctul central al acestei propuneri este ¢, in esenf, un parlamentar trebuie si
fie un servitor al poporului, nu doar un reprezentant. Acesta trebuie s fie in permanenti legiturs cu
realitagile si nevoile circumscriptiei sale electorale. fn cazul in care el sau ea deviazi de la aceste
asteptdri, cetifenii ar avea un instrument concret pentru a-§i exprima nemulfumirea - referendumul
local.

O astfel de mé#suri poate servi drept catalizator pentru o mai mare implicare civic3, intrucét cetatenii
sunt chemati sa participe activ in procesul de supraveghere si evaluare a activitdfii parlamentarilor.
Prin posibilitatea convocérii unui referendum local, parlamentarii sunt stimulati si isi indeplineasci
promisiunile electorale §i si mentini o legatura constanta cu baza lor electorald, sub riscul pierderii
mandatului in caz de performante slabe sau comportament neadecvat.

Revizuirea articolului 70 si introducerea acestei prevederi legislative vine, de asemenea, in contextul
unei dorinte globale de reinnoire a increderii in institutiile democratice. in ultimii ani, observim o
tendinji de cregtere a scepticismului cetéifenilor fagh de capacitatea reprezentantilor alesi de a servi
interesele publice. Acest instrument de "recall" poate funcfiona ca un mecanism de corectie, un fel de
“buton de reset” pentru alegerile ficute de electorat, oferind oamenilor sansa de a-gi revizui deciziile
atunci cand reprezentantii lor nu mai corespund agteptérilor.

Infelegerea profunda a acestui mecanism presupune si o analizi a conditiilor de implementare.
Referendumul pentru demiterea unui parlamentar nu poate fi organizat in ultimele 6 luni de mandat,
asigurindu-se astfel c3 acesta nu este folosit ca instrument politic in perioadele pre-electorale. In plus,
pentru ca demiterea si fie efectivd, este necesar ca jumitate plus unul dintre participaniii la
referendum s& voteze pentru demitere, elimmindndu-se astfel dependenta de un cvorum de participare
care ar putea impiedica expresia voinfei populare.

Prin urmare, mecanismul propus in noul alineat (3) al articolului 70 imbina echilibrat principiile
democratiei reprezentative cu cele ale democratiei directe. Aceastéi abordare respect suveranitatea
nationald, sporind in acelagi timp responsabilitatea §i transparenfa in guvernare. Ea reflectd un
principiu de bazi al democratiei: puterea derivi din voinja poporului. Din aceastd perspectiva, noul
alineat al articolului 70 prevedere i introduce un nou nivel de rispundere directd a parlamentarilor




faga de alegatorii lor, rispundere care nu se limiteazi doar la scrutinul electoral periodic, ci poate fi
activati in orice moment al exercitirii mandatului.

Acest mecanism de 'recall’ - cum este cunoscut in alte sisteme legislative - igi propune sa creascd
gradul de ,accountability” (responsabilitate) al reprezentantilor alesi $i sa incurajeze 0 mai mare
congruena intre actiunile parlamentarilor si vointa celor care i-au votat.

Pentru a infelege mai bine contextul si posibilele implicatii ale acestei revizuiri, este util sa aruncam
o privire asupra modului in care alte state au incorporat proceduri similare in structura lor
constitujionaty. De exemplu, in Statele Unite ale Americii, mecanismul de 'recall' este o trasatura
comuna in m e dintre statele sale, permitand alegatorilor si-si revoce oficialii alesi Tnainte de
expirarea term@iilui lor.

st proces a fost folosit in mod notoriu cand, in 2003, guvernatorul Gray Davis a fost
de Amold Schwarzenegger. Procedura de recall in SUA este diferitd de la stat la
% permite cetifenilor s demita un oficial printr-o petitie urmaté de un vot. In contrast,
fari area Britanie nu dispun de un astfel de mecanism direct, dar au introdus in 2015, prin
'Recall of MPs Act', posibilitatea declangarii unui proces de recall dacd un parlamentar este
condamnat la inchisoare sau este suspendat din Camera Comunelor pentru o perioada. Totusi, acest
proces este mult mai restrans si nu este inifiat direct de céitre alegitori. In unele tari, precum Lituania
si Slovacia, constitutiile permit demiterea reprezentantilor prin referendumuri initiate de cetateni.
Aceasta demonstreazi o recunoastere a importantei supravegherii publice directe in ment{inerea
integritatii si responsabilitifii in rindul oficialilor alesi.

Pentru a infelege mai bine aceasta inijiativi, putem privi spre modelul Elvetian de democratie directa,
unde cetitenii au o putere considerabild asupra deciziilor politice. in Elvetia, referendumurile $i
initiativele populare sunt instrumente obignuite prin care populatia isi exercitd voinfa. Prin
comparatie, introducerea unui mecanism similar in Romania ar putea consolida democratia
participativi si ar putea creste gradul de implicare civica.

Mai mult, aceasta propunere se aliniazi cu tendingele actuale de digitalizare si accesibilitate crescutd
a proceselor democratice. Posibilitatea stringerii de semnaturi online pentru convocarea unui
referendum reflects adaptarea la realitatile societtii moderne, unde tehnologia joaca un rol tot mai
important in facilitarea participdrii civice. in Romania, unde utilizarea tehnologiei i a internetului
este in continu3 crestere, implementarea unei astfel de optiuni ar putea stimula implicarea cetitenilor
in procesul democratic. In plus, pragul stabilit pentru numarul de semnaturi necesare initierii unui
referendum - 7.300 pentru un deputat si 16.800 pentru un senator — asigurd ci doar un suport
semnificativ din partea electoratului poate declanga un astfel de proces. Aceasta previne abuzurile §i
asigurd ca demiterea unui parlamentar este rezultatul unei voinje colective autentice $i nu al unor
manevre politice sau impulsuri momentane. in ceea ce priveste cvorumul de participare, faptul ca
demiterea se poate realiza indiferent de acesta, cu conditia ca majoritatea celor prezenti sd voteze
pentru, subliniaza intentia de a oferi putere reald cetaenilor.

Revenind la propunerea de revizuire a Constitutiei Romaniei, revizuirea articolului 70 ar putea oferi
un instrument puternic de implicare civics, §i ar putca functiona ca un veritabi mecanism de echilibru
in sfera politici. Aceastd posibilitate de a demite parlamentari prin referendum local ar putea
determina o mai mare transparenti si ar putea asigura ci deciziile politice sunt mai aliniate cu
dorintele electoratului.

20. Alineatul 3 al articolului 72 se modifica §i va avea urmétorul cuprins:

..(3) In caz de infractiune flagrantd, deputatii sau senatorii pot fi refinufi §i supusi perchezifiei.
Ministrul Justifiei il va informa neintdrziat pe presedintele Camerei asupra refinerii §i a
perchezitiei.”

in contextul dinamic al realitdtilor socio-politice actuale, revizuirea textului legislativ devine o
necesitate stringentid pentru asigurarea unui sistem juridic coerent $i eficient. Articolul 72 din
Constitutia Roméniei, referitor la imunitatea deputatilor §i senatorilor, nu face exceptie de la acest
imperativ.

Punctul de plecare al propunerii de revizuire a Articolului 72, Alineatul 3, este principiul egalitafii
cetitenilor in fata legii. fn forma sa actuald, alineatul confers parlamentarilor un grad de protectie




care poate fi interpretat ca un privilegiu incompatibil cu acest principiu fundamental. Este esential s
intelegem ca imunitatea parlamentard nu este gi nu trebuie si fie un scut pentru cei care incalci legea.
intr-o democratie robusta, nimeni nu este mai presus de lege, inclusiv cei alesi sa o reprezinte. De
aceea, revizuirea propusi are ca scop alinierea imunitifii parlamentare la standardele de justitie
aplicabile oricérui cetatean.

Amendamentul sugereazi cd, in cazul unei infractiuni flagrante, deputatii i senatorii pot fi refinuti si
supusi perchezitiei, cu informarea imediatd a Ministrului Justitiei si a pregedintelui Camerei
respective, fiind eliminatd posibilitatea parlamentarilor de a revoca aceastdi masurd, posjbilitate
oferita in prezent prin ultima frazi a alineatului 3: ”In cazul in care Camera sesizati const,
existd temei pentru refinere, va dispune imediat revocarea acestei mdsuri.”.

Aceastd modificare ar putea contribui la eliminarea perceptiei de impunitate care plane:
clasei politice $i, implicit, la cresterea increderii cetatenilor in institutiile statului. Intr-o
implicatiilor acestei revizuiri, trebuie si punem in balan{a drepturile si libertdtile individ
parlamentarilor cu nevoia de a asigura integritatea §i responsabilitatea in exercitarea funcfi
publice.

Imunitatea parlamentard a fost conceputd initial ca o garantic impotriva abuzurilor de putere,
protejind libertatea de expresie si de decizie a alesilor poporului in cadrul procedurilor legislative.
Totusi, in practics, inviolabilitatea poate deveni un obstacol in calea aplic#rii legii i a justitiei.
Cazurile de infracfiune flagranti necesitii o reactie rapida i eficient? din partea autorititilor judiciare,
iar procesul actual, care necesiti aprobarea Camerei din care face parte parlamentarul in cauzi, poate
intdrzia sau chiar impiedica administrarea justitiei.

Modificarea propusé aduce in discutie nu doar eficientizarea procesului judiciar, ci gi asigurarea unei
mai bune transparente in cadrul institutiilor statului. Prin eliminarea pasului de aprobare preliminara
din partea Camerei pentru refinerea parlamentarilor in caz de infracfiune flagrantd, se mireste
capacitatea justitici de a actiona neimpiedicat i in timp real. Aceasta este o migcare spre o separatie
a puterilor in stat mai clar definiti, in care legislativul nu intervine in activitatea justitiei.

De asemenea, propunerea de revizuire rispunde unei cereri sociale de a vedea ci legea este egal
aplicaté tuturor cetifenilor, indiferent de pozifia sau functia ocupati. Acest pas poate fi privit ca o
evolufie naturala in maturizarea procesului democratic, in care transparenta si responsabilitatea devin
valori fundamentale.

in concluzie, revizuirea Alineatului 3 al Articolului 72 din Constitutie este o necesitate in contextul
actual, pentru a alinia legislatia romédneasca la standardele de dreptate si echitate. Aceastd schimbare
legislativi poate juca un rol crucial in refacerea increderii publice in instituiile statului §i in
consolidarea statului de drept.

Prin asigurarea ci niciun membru al Parlamentului nu poate evita consecingele legale ale acgiunilor
sale, se intireste integritatea sistemului juridic §i se reafirmi angajamentul Roméniei fafa de
principiile democratice. Revizuirea Alineatului 3 este, agadar, un pas important in directia corecta.
Este un semnal ci Roménia se angajeazi s3 i§i perfectioneze continuu cadrul constitujional pentru a
reflecta realitdfile si aspiratiile societdfii sale. Acest amendament constitufional nu numai ci va
elimina o anomalie in raportul intre cetifent $i reprezentantii lor, dar va si fortifica increderea intr-un
sistem de guvernare echitabil.

in final, trebuie si recunoagtem c# orice amendament adus Constitufiei reprezinti o decizie grava si
nu trebuie luati cu usurinja. Este de datoria parlamentarilor si cantireasci cu seriozitate aceastd
propunere $i si asigure ci modificérile vor beneficia intreaga societate, §i nu doar un grup sau altul.

Revizuirea Articolului 72, Alineatul 3, din Constitutie este mai mult decit o simpla ajustare legali;
este o afirmatie a angajamentului Romaniei faja de principiile de integritate §i echitate in servirea
cetifenilor sai.

Aceasta evolutie legislativi reprezintd un pas citre consolidarea democratiei gi a statului de drept, in
care fiecare individ, indiferent de rangul sau statutul social, este egal in fafa legii. Pe misura ce
societatea romineasci avanseazi, este esential ca si cadrul sau legislativ si progreseze in acelasi ritm.
Amendamentul propus la Articolul 72, Alineatul 3, este un indicator al acestei evoluiii si al doringei
de a asigura o justifie corectdl §i impariald pentru toti.




21.  Alineatul (1) al articolului 74 se modific3 i va avea urmatoarea formulare:

(1) Initiativa legislativé aparfine, dupd caz, Guvernului, deputailor, senatorilor sau unui numdr de
cel putin 30.000 de cetdfeni cu drept de vot. Semnditurile pentru susfinerea inifiativelor legislative
cetdifenesti pot fi strénse si online, celdfenii putdnd semna cu orice fel de semndturd digitala
recunoscutd de lege.”

Modificarea alineatului 1 din Articolul 74 (cu denumirea marginala de Initiativa legislativa), care
are in prezent urmitoarea formulare (1) Initiativa legislativa aparfine, dupd caz, Guvernului,
deputatilor, senatorilor sau unui numdr de cel putin 100.000 de cetdteni cu drept de vot. Cetdtenii
care isi manifestd dreptul la initiativi legislativd trebuie sd provind din cel putin un sfert din judetele
{arii, iar in fiecare din aceste judefe, respectiv in municipiul Bucuresti, trebuie sd fie inregistrate cel
putin 5.000 de semndturi in sprijinul acestei inifiative.” este de natura a spori democratia in Romania,
de a crestef gradul de implicare i increderea roméanului in Parlament, dar si influenta si puterea
cetateanyflii in actul de legiferare din Romania. Pentru acest motiv a fost scizut numarul cetatenilor
cu drefl de vot care trebuie si semneze o inifiativi legislatva de la 100.000 la 30.000 de cetéteni,
fiind eliminate si celelaite conditii mentionate in precedenta formulare a textului constitutional, toate
fiind de naturi a ingreuna procesul de legiferare populara.

{n acest spirit, trebuie s& privim §i propunerea de revizuire a Articolului 74, care solicitd o atenie
egald. Acest articol, referindu-se la inifiativa legislativa, este o componenti cheie in procesul de
legiferare si in functionarea democratiei participative. Alineatut (1) al Articolului 74, in forma sa
actuali, stipuleaza ci inifiativa legislativi apartine Guvernului, deputatilor, senatorilor $i unui numar
de cel putin 100.000 de cetiteni cu drept de vot. Propunerea de modificare a acestui prag la 30.000
de cetafeni este o recunoagtere a necesitétii de a facilita implicarea cetajeneascl in procesul legislativ.
Astfel, prin sciderea numarului necesar de cetdteni pentru a propune initiative legislative, se deschid
noi orizonturi pentru participarea activa a societafii civile in mecanismele de guvernare.
Argumentele care sustin revizuirea sunt multiple §i vizeazi atat consolidarea democratiei, cét si
cresterea eficientei procesului legislativ. Pragul actual de 100.000 de cetifeni poate descuraja
grupurile mai mici gi mai putin reprezentative sa inifieze legi ce ar putea aduce beneficii comunitatilor
focale sau grupurilor de interese specializate. Reducerea acestuia la 30.000 deschide calea pentru o
varietate mai mare de propuneri legislative, oferind un impuls vital peniru inifiativele cetitenesti §i
pentru diversitatea dezbaterilor publice.

Un alt argument important este acela al eficienei. Cu un prag mai redus, colectarea semnéturilor
necesare devine o sarcind mai accesibila, permitand astfel ca propunerile de legi s ajunga mai rapid
pe agenda parlamentara. Acest lucru poate conduce la o mai buna adaptare a legislagiei la realitéjile
sociale i economice in schimbare, asigurénd c# legile rispund in mod adecvat nevoilor cetétenilor.
in plus, scaderea pragului pentru initiativa legislativa poate stimula interesul cetitenilor fafa de
procesul democratic. Oamenii ar putea fi mai inclinafi s participe la elaborarea politicilor care i
afecteazi direct, daci stiu ¢l au o sansa reald sa fie auziti. fn acest mod, se poate imbunatafi nu doar
cantitatea, dar si calitatea participdrii civice. Considerind toate aceste argumente, revizuirea
Articolului 74, Alineatul (1) este nu doar o oportunitate, ci o necesitate pentru a sprijini o participare
mai activa a cetdfenilor in viata politici. Aceasta ar putea conduce la o mai mare receptivitate a clasei
politice la solicitéirile cetatenesti si o reprezentare mai fidela a vointei poporului.

De asemenea, permiterea strangerii de semnéturi online pentru susjienerea inifiativelor legislative
cetifenesti este un pas spre democratizarea procesului legislativ §i adaptarea acestuia la era digitala.
Digitalizarea a devenit o components inevitabild a vietii noastre zilnice, iar politicile i sistemele
noastre electorale trebuie s {in pasul cu aceste schimbiri. Semnaturile digitale sunt recunoscute in
muite domenii ale administrajiei publice si private, deci extinderea lor in sfera sustinerii
candidaturilor ar putea Incuraja o participare civica mai largd, in special printre tineri.

Aceastd modificare ar putea avea un impact semnificativ asupra participarii cetdtenesti la procesul
legislativ §i ar putea reflecta un pas spre o democratic mai incluzivd si mai accesibila. Pentru a
injelege mai bine ratiunea din spatele acestei propuneri, este instructiv s realizim o comparatie cu
alte constitutii europene. De exemplu, in Germania, inifiativa legislativd populard necesitd
semnaturile a 0,1% din electorat pentru a fi consideratd, in timp ce in Italia, sunt necesarc 50.000 de
semndturi sau 5 comitete regionale de sustinitori. in continuare, putem observa ci in Spania, pentru



a introduce o inifiativi legislativd popular3, este nevoie de 500.000 de semnituri, ceea ce reprezinti
un prag semnificativ mai mare comparativ cu propunerea roméneasci. Aceastd diferen}d sugereazi
ci pragurile de inifiativa legislativd variazi larg in rdndul statelor europene, fiecare tard ajustindu-se
la propriul context politic i cultural. Pragurile ridicate, asa cum sunt cele din Spania, pot descuraja
participarea cetifeneascd gi pot limita direct democratia participativa.

Pe de alté parte, un numir mic de semnituri necesar, cum este propus in Romaénia, ar putea facilita
implicarea cetéitenilor in procesul legislativ, dar gi-ar putea pune in pericol seriozitatea initiativelor
legislative prin posibilitatea aparitiei unui numér mare de propuneri cu suport limitat sau insuficient
analizate. In acest peisaj divers, analiza §i adaptarea pragului de inigiativd legislativa trebuie s {ina
cont de echilibrul delicat intre accesibilitate si eficientd. Propunerea de modificare a Constitufiei
Roméniei pare si Incerce si giseasc3 acest echilibru, reducdnd barierele pentru cetdteni, far a
sacrifica integritatea procesului legislativ. Argumentele in favoarea acestei revizuiri sunt multiple.
in primul rind, pragul actual de 100.000 de semnituri poate fi considerat descurajant pentru
initiativele cetifenesti, mai ales in contextul in care mobilizarea unui numir atit de mare de persoane
este adesea dificila din punct de vedere logistic $i financiar. Reducerea numérului la 30.000 ar putca
stimula un activism mai intens §i ar putea oferi 0 voce mai puternicd grupurilor mai mici si
segmentelor de populatie care pina acum s-ar fi putut simti excluse din procesul de formare a legilor.
In al doilea rind, conditia actuald care impune colectarea semniturilor din cel putin un sfert din
judetele tirii poate crea inegalitifi intre cetifeni, in functie de regiunea de rezidenta. Astfel, cetétenii
din zonele mai putin populate sau din cele unde implicarea civici este mai sciizuti ar putea avea
dificultéti in a-gi face auzitd vocea. Modificarea propusid va remedia acest dezavantaj, oferind o
reprezentare mai echitabild a populatiei in procesul legislativ.

in plus, existd argumentul ci pragul redus de semniituri ar putea incuraja o mai mare diversitate de
initiative legislative. Acest lucru ar putea conduce la o dezbatere publicd mai vasti i mai profunds,
care si reflecte mai fidel preocupirile si necesitdtile cetatenilor. Diversitatea gi pluralismul ideilor
sunt piloni fundamentali ai oricéirei democrafii sinitoase, iar facilitarea accesului la procesul
legislativ este esentiald pentru incurajarea acestora. Totodatd, este important si subliniem ci
propunerea de reducere a numérului de semniituri necesare nu inseamni diminuarea importantei sau
gravititii unei initiative legislative. Mecanismele de filtrare si dezbatere in cadrul parlamentuiui
ramén In vigoare pentru a asigura c¢ii doar propunerile bine fundamentate gi de interes public vor
avansa in procesul legislativ.

fn concluzie, propunerea de modificare a articolului 74 din Constitutie este un pas esenfial in direcfia
consolidarii democratiei participative. Prin sciiderea pragului necesar de cetifeni pentru initiativa
legislativi, se faciliteazi implicarea directd a populatiei in procesul de creare a legilor, reflectand
astfel mai fidel vointa cetiifenilor i dinamica societatii.

Democratia nu este statics; ea trebuie si evoluecze odati cu societatea pe care o serveste. Revizuirea
acestui articol constituional aratd cA Romadnia este pregiitita sa facd pasi concreti pentru a imbunétati
procesele democratice §i pentru a rispunde mai bine nevoilor cetifenilor sii. Este momentul ca
inifiativele legislative si nu mai fie monopolizate de un numér restrans de actori si si devina
accesibile pentru o plaji mai largd a populatiei. Acest lucru nu numai cé ar incuraja un dialog mai
constructiv intre cetliteni si institufiile statului, dar ar si creste gradul de transparen{i si
responsabilitate al decidentiltor politici in fata electoratului.

22. Alineatul (2) al articolului 75 se modifici §i va avea urmitorul cuprins:

»(2) Prima Camerd sesizatd se pronuntd in termen de 45 de zile. Pentru coduri i alte legi de
complexitate deosebitd termenul este de 60 de zile. In cazul depdsirii acestor termene se considerd
cd proiectele de legi sau propunerile legislative au fost respinse. ”

Modificarea adusi alin. 2 al articolului 75 din constitutie, articol avdnd denumirea marginald de
wSesizarea Camerelor”, elimini posibilitatea primei camere sesizate a Parlamentului de a ,,adopta
tacit” texte de lege, posibilitate acordati de formulare anterioar’ (,,fn cazul depdgirii acestor termene
se considerd cd proiectele de legi sau propunerile legislative au fost adoptate.”) Eliminarea
posibilitétii adoptirii tacite cregte responsabilitatea parlamentului $i are menirea s creasci increderea
cetdfenilor in parlamentari, clemente absolut necesare pentru confirmarea rolului sporit al acestei
institutii in raport cu celelalte puteri.



in inima mecanismului legislativ al oricirei democratii se afla nu doar principiul reprezentativitatii,
ci §i cel al eficientei. Constitutia Roméniei, legea suprema a statului, este pilonul principal pe care se
sprijina intregul edificiu normativ, iar procedurile legislative trebuie si reflecte nu numai voinfa
populard, ci §i capacitatea de a rispunde rapid si adecvat la necesitatile societatii. Articolul 75 din
actuala Constitutie, in forma sa prezentd, stabileste modul de lucru al Camerelor Parlamentului in
procesul de adoptare a legilor in prima Camer? sesizata, facand posibild adoptarea tacita, faré niciun
fel de dezbatere a unor legi care pot fi de importan{i majora pentru socictatea romaneasca. De ceca
Alineatul (2) este de o importan{i deosebits, deoarece definesc termenele in care prima Camerd
sesizata este obligata s4 se pronunte asupra unei iniiative legislative.
fn contextul socio-politic actual, revizuirea acestui alineat nu cste doar o necesitate, ci o urgentd
imperioasa. in prezent, procedurile legislative pot fi lente si ineficiente, iar termenele stabilite de
alineatulN2) al articolului 75 sunt adeseori nerespectate, motiv pentru care multe legi sunt adoptate
tacit” de prima camera sesizata.. Acest lucru genereaza intarzieri semnificative in procesul legislativ,
ceea ce afedyeaza dinamica adoptirii legilor §i, implicit, capacitatea de reactie a statului la schimbirile
rapide djppocictate. Mai grav chiar este faptul ci este afectat fundamental principiul de bazi de
func}_i a Parlamentului Roméniei: Bicameralismul.
De go}afe atat de important sa se revizuiasca acest articol i, mai ales, termenele pe care le impune?
fimul rand, trebuie s avem in vedere ritmul accelerat al schimbdrilor cu care se confrunti
Roménia, atat pe plan intern, cat §i in context international. Legislatia trebuie si fie agild §i si poata
fi adaptati rapid pentru a face fafd provocirilor emergente, fie ca vorbim despre crize economice,
tehnologice sau provocari de naturd sociala.
Mai mult, revizuirea articolului 75 ar putea contribui la imbunatéirea calitafii dezbaterilor
parlamentare. Stabilind termene clare $i imperative, parlamentarii ar fi incurajaji s se organizeze si
si discute initiativele legislative intr-un mod mai structurat §i mai eficient. Aceasti disciplind
procedural ar putea reduce cazurile in care legi importante sunt amdnate la nesfargit sau sunt adoptate
in grab, fird o analiza aprofundati a implicatiilor lor.
O problema frecvent intdlnitd in cadrul procedurii legislative este suprapunerea termenelor si lipsa
unui mecanism clar de prioritizare a proiectelor de lege. Modificarea propusa ar putea asigura ca
tegile cu adevirat urgente si esentiale sunt tratate cu prioritatea cuvenit, evitindu-se astfel blocajele
legislative care pot avea un impact negativ asupra Intregiitari.
{n plus, termenul extins pentru legile de complexitate deosebitd, cum ar fi codurile, recunoagte nevoia
de timp suplimentar pentru a asigura c& aceste documente vitale sunt analizate cu atenfia necesara.
Consecintele nerespectarii termenelor actuale sunt minime, iar acest lucru trebuie schimbat. Prin
introducerea unei prevederi care considerd respinse proiectele de legi sau propunerile legislative in
cazul depasirii termenelor, se instituie un stimulent puternic pentru eficienfd si responsabilitate
legislativa, fiind consolidat principiul bicameralismului din Parlamentul Romaéniei.
Aceast3 misurd ar putea preveni situatii in care proiecte esenfiale pentru dezvoltarea §i bunistarea
societdfii sunt neglijate sau uitate in sertarele birocratice. Este esenial si subliniem c¥ revizuirea
articolului 75 nu trebuie privitdi ca o simplad formalitate procedurald, ci ca o reafirmare a
angajamentului Romaniei fafi de principiile statului de drept si ale unei guverniri eficiente.
Prin aceastd modificare, se asiguri ci procesul legislativ devine mai predictibil §i mai transparent,
sporind increderea cetdtenilor in institutiile statului.
in concluzie, revizuirea articolului 75 din Constitutia Roméniei este un pas critic in consolidarea
democratiei §i a eficienfei guvernamentale. Acesta nu doar ¢ va facilita un proces legislativ mai rapid
si mai coerent, dar va §i imbunatati calitatea legilor adoptate.
23. Alineatul (1) al articolului 83 se modifici §i va avea urmitorul cuprins:
1) Mandatul Presedintelui Romdniei este de 4 ani 5i se exercitd de la data depunerii jurdmdntului
care va avea loc in acelasi an calendaristic cu alegerea Parlamentului.”
Modificarea alineatului 1 a articolului 83 din Constitutie, articol cu denumirea marginald ,,Durata
mandatului”®, are ca efect sciderea mandatului presedintetui Presedintelui de la 5 ani la 4 ani,
revenindu-se la durata mandatului presedinteleui astfel cum era reglementat anterior revizuirii
Constitutiei din anul 2003.




Realitatea ultimilor 20 de ani a demonstrat c& nu existd nicio justificare pentru un mandat dp”’5 al
presedintelui in condifiile in care tofi ceilalji alegi ai Romaniei au mandate de 4 ani. Acest lucg adus
la o sporire artificiald i nejustificxatr a rolului §i puterii Pregedintelui, demonstrat deja ¢ @casta
nu avut ca efect si o sporire a stabilitaii institutiilor statului romén sau de o coerenti si con{itate
sporitd ale proiectelor guvernamentale.
Din potrivi, un mandat prezidenfial mai lung ca durati decit mandatul parlamentului a facut
multe ori Presedintele sd-gi impuni discrefionar vointa, chiar dac3 aceasta nu mai reflecta voin
majoritétii votantilor din Romania.

Nu in ultimul rind, decalarea alegertlor prezidentiale de cele parlamentare a avut ca efect cresterea
nejustificatd a costurilor statului romdén §i prelungirea nejustificata a perioadelor electorale.
Propunerea vine intr-un moment in care sincronizarea dintre ciclurile electorale prezidentiale i
parlamentare a devenit un subiect de interes nafional, avand implicajii semnificative asupra stabilitagii
politice si eficienfei guverndrii. In forma actuald, articolul 83 stipuleazi ci mandatul Pregedintelui
Roméniei este de S ani.

Modificarea propusa sugereazi o reducere a acestei perioade la 4 ani, cu prevederea ca pregedintele
s# depund jurimantul fhacelagi an calendaristic cu alegerea Parlamentului.

Aceastd modificare ar aduce o aliniere a ciclurilor electorale §i, prin urmare, ar putea contribui la o
mai buni coeziune intre puterile statului. De ce este necesars o astfel de schimbare? In primul rénd,
armonizarea termenelor electorale ar putea reduce perioadele de coabitare, acele intervale in care
pregsedintele §i majoritatea parlamentard provin din spectre politice opuse. Acestea sunt adesea
caracterizate prin conflicte si blocaje Tn procesul decizional, aspecte care ingreuneazi implementarea
politicilor publice §i pot conduce la instabilitate politici.

Armonizarea termenelor electorale nu doar c# atenueaza tensiunile politice, dar §i faciliteazi o mai
buni colaborare intre institutiile statului. O astfel de colaborare este esengiald pentru progresul si
dezvoltarea continui a natiunii in ansamblu. in plus, cetitenii ar beneficia de o viziune unitard si de
o mai mare coerentd in implementarea strategiilor nationale pe termen lung. In al doilea rand,
revizuirea mandatului presedintelui ar putea conduce la 0 mai buni reprezentare democratici. Cu un
ciclu electoral sincronizat, cetiifenii ar avea ocazia si isi exprime opiniile intr-un mod mai coerent,
votdnd in acelasi context politic pentru ambele ramuri ale guverndrii. Aceastd schimbare ar putea, de
asemenea, si contribuie la cresterea participérii la vot, un factor vital in consolidarea democratiei
roménesti. Mai mult decdt atdt, un ciclu electoral sincronizat intre alegerile parlamentare gi
prezidentiale ar putea simplifica procesul electoral pentru cetifeni, ficindu-1 mai putin confuz si mai
usor de urmirit. In prezent, cu alegeri desfisurate la intervale diferite, existi o tendingi de scidere a
interesului public si de oboseali electorald, aspecte care se reflectd adesea intr-o participare scazutd
la urne. Prin sincronizare, insd, electoratul ar deveni mai motivat §i mai implicat in procesul
democratic.

Un alt argument in favoarea revizuirii mandatului prezidential este legat de eficienta administrativa.
Cu un mandat de 4 ani aliniat ciclului parlamentar, s-ar putea reduce suprapunerile §i perioadele de
tranzific intre administrafii, permitdnd o tranzifie mai netedd §i o continuitate mai mare in
administrarea afacerilor statului. Astfel, ar fi posibild evitarea situatiilor in care proiecte importante
pentru dezvoltarea trii sunt intdrziate sau abandonate din cauza schimbdrilor politice.

in plus, o perioad de mandat mai scurti ar putea intensifica rispunderea politica a Presedintelui fafd
de electorat. Acesta ar fi stimulat si isi realizeze promisiunile electorale intr-un timp mai condensat,
fapt care ar putea spori eficienfa administrafiei prezidenfiale i ar putea face guvernarea mai
responsabila §i mai transparenti in ochii cetdfenilor.

De asemenea, revizuirea mandatului prezidential poate fi viizuti ca o oportunitate de a modemiza si
de a adapta sistemul politic romanesc la dinamica schimbiirilor sociale §i politice contemporane. Intr-
o lume in care rapiditatea schimbirilor este tot mai accentuati, flexibilitatea si capacitatea de adaptare
a institutiilor statului la noile realiti{i devin imperative. Reducerea duratei mandatului prezidential la
4 ani, in aliniere cu alegerile parlamentare, reflectd o infelegere a nevoii de a rispunde mai prompt si
mai eficient la agteptirile cetitenilor.

Pentru toate aceste motive, solutia adoptati de prezenta initiativd de revizuire a Constitufiei este
revenirea la un mandat de 4 ani pentru Pregedintele Roméniei, mandat care va trebui s se incheie si




4 in acelasi an cu celelalte mandate ale alesilor din Roménia (fapt care impune mentionarea
it 1i modalitatea de ducere la indeplinire in normele tranzitorii ale prezentei Legi).
2432¢La Apticolul 90 dupd alineatul | se adauga alineatele 2 si 3 care vor avea urmétorul cuprins:
A8/ Nigil fel de referendum nu poate fi organizat simultan cu alegerile, indiferent de natura

,"? ?’S:b pot inifia referendumuri consullative pe teme peniru care Constitutia exclude inifiativa
dfeneascd sau care implicd proceduri finalizate prin referendumuri obligatorii.”
La articolul 90 din Constitufia Roméniei cu denumirea marginald Referendumul”, dupi alineatul |
(cu formularea ,,Presedintele Romdniei, dupd consultarea Parlamentului, poate cere poporului sa-gi
exprime, prin referendum, vointa cu privire la probleme de interes nafional.”) au fost addugate doud
noi alineate care limiteaza dreptul Presedintelui de a propune referendumuri. Aceasta completare in
vederea limitdrii dreptului Presedintelui de a propune referendumuri se impune a fi ficuta din prisma
experieniei ultimilor 33 de ani in care diferiti Presedin}i au abuzat de acest drept pentru a-gi atinge
scopuri personale, electorale, fara insd a produce si efectele declarativ urmdrite prin organizarea
acestor proceduri care presupun un cost enorm peniru statul romén. Amintim in acest sens
,Referendumul pentru trecerea la parlament unicameral gi reducerea numirului de parlamentari” din
2009 organizat de Traian Bisescu si Referendumul pe tema justitiei impus de Klaus Werner lohannis
in anul 2019. Ambele referendumuri consuitative au fost organizate in perioade electorale si au fost
folosite ca mijloace de propagandi, insd au rimas fard niciun efect concret in ordinea de drept a
statului romén.
Pentru a limita posibilitatea exercitarii pe viitor a unor asemenea abuzuri de drept de cétre Pregedingii
in exercifiu ai Romaniei au fost introduse cele doua alineate, primul interzicind organizarea
referendumurilor ,simultan cu alegerile, indiferent de natura acestora”, iar al doilea limiteaza
posibilitatea explicit posibilitatea organizirii unor referendumuri ,pe teme pentru care Constitufia
exclude initiativa cetdfeneascd sau care implicd proceduri finalizate prin referendumuri obligatorii”,
interdictie implicitd in Constituia in vigoare anterior prezentelor modificéri.
Faja de precedentele mai sus mentionate. revizuirea textului articolului 90 din Constitutie devine nu
doar relevantd, ci §i imperativi.
fn primul rdnd, trebuie subliniatd importanta separérii referendumurilor de alegerile politice, fie ca
vorbim de cele locale, parlamentare sauprezidentiale. Alineatul (2) propus vine sa consolideze ideea
ca fiecare proces electoral sau consultativ trebuie si fie tratat cu o importanta egala §i sa fie evaluat
independent, fara a fi influentat de altul. Organizarea simultana a unui referendum cu alegeri poate
induce in eroare electoratul, poate dilua mesajele si poate reduce semnificatia fiecarui vot in parte.
Apoi, adaugarea alineatului (3) este menita sa clarifice §i s limiteze domeniile in care Presedintele
Roméniei poate solicita referendumuri consultative. Aceasta aduce un plus de claritate in cadrul legal
si impiedici initierea unor referendumuri pe teme care, conform Constituiei, nu pot fi supuse vointei
populare sau care au fost deja trangate prin referendumuri anterioare.
Aceasta propunere nu numai ci protejeazi esenta votului anterior exprimat de cetéteni, dar §i respectd
principiul separarii puterilor in stat, evitdnd situatiile in care legislativul este ocolit prin inifiative
populare pe subiecte care sunt de competenta sa exclusiv.
Inainte de a intra in detalii, este esential si infelegem contextul actual §i de ce aceste adiugiri sunt nu
doar convenabile, dar necesare pentru integritatea procesului democratic. Rominia a fost martora
unor situafii in care referendumurile au fost folosite in scopuri politice, mai degrabi decat ca un
instrument de consultare directd a poporului pe teme de interes national. in aceste circumstanie,
referendumurile pot fi percepute ca un vehicul pentru agenda politicd a celor la putere, ceea ce
submineazi increderea in acest mecanism democratic. Prin urmare, stabilirea unui cadru clar in care
referendumurile sunt separate de alegerile politice serveste la intérirea independentei §i la asigurarea
obiectivitatii fiecarui proces consultativ sau electoral.
Acest lucru ajuté la prevenirea confuziei in randui alegatorilor si la asigurarea unei participiri mai
informate §i mai concentrate pe subiectele propuse.
De asemenea, acest cadru mentine integritatea fiec#irui vot, fie ¢ este pentru alegerea reprezentaniilor
sau pentru a decide asupra unei chestiuni specifice de interes public. Pe de altd parte, limitarea




initiativelor de referendum consultative la teme care nu sunt excluse de Constitutie sau n ‘ay fost
deja decise prin referendumuri obligatorii, este o misurii care respectd suveranitatea na i
principiile de bazi ale statului de drept. Aceasta nu ingridegte dreptul cetiteanului la ini
dimpotrivd, il canalizeazi spre subiecte unde opinia publica poate avea un impact real i co
Analizind istoricul referendumurilor din Romdnia, observam ca unele au fost organizate intr-
care a pus sub semnul intrebérii neutralitatea acestora §i a evidentiat nevoia de reformé in a
domeniu. De exemplu, referendumurile simultane cu alegerile au avut adeseori rezuitate
controversate, reflectind o participare divizatd §i o incircaturd emotionald crescuti, care a afectat
obiectivitatea deciziilor cetitenilor.

Aceste observatii nu sunt valabile doar in cazul Romaéniei; multe alte democrafii se confrunti cu
provociri similare §i au adoptat reglementari pentru a asigura c¥ referendumurile rimén un instrument
de exprimare a vointei populare, liber de influenfe externe §i de confuzia temporald cu alte procese
electorale.

In lumina acestor exemple, propunerea de revizuire a articolului 90 este un pas obligatoriu spre
maturizarea democratici a Romaéniei. Alineatele (2) si (3) propuse nu sunt doar un rispuns la
problemele identificate, ¢i §i o previziune care vizeaz#i prevenirea abuzurilor viitoare §i intirirea
procesului democratic. Prin aceste modificdri, Constitufia Romaéniei ar reflecta mai bine principiile
de separare a puterilor i de respectare a voinfei populare exprimate in mod autentic §i deliberativ.
in plus, aceastd revizuire ar putea servi drept model de buna practica pentru alte natiuni care se
confrunti cu provociri similare in gestionarea referendumurilor.

Astfe]l, Roménia s-ar pozifiona ca un exemplu de urmat in spafiul democratic internafional, aritind
cii este capabild si isi ajusteze cadrul constitutional in functie de cerinfele evolutiei societatii si ale
statului de drept.

in concluzie, modificarile propuse la articolul 90 sunt esentiale pentru intirirea democratiei si pentru
asigurarea unei participri eficiente §i responsabile a cetifenilor in procesele decizionale. Acestea vor
garanta ca fiecare mecanism democratic va funcfiona intr-un mod corect §i transparent, fird a fi
vulnerabil la manipulare sau la confuzie.

Revizuirea Constitufiei nu este doar un act de imbunititire legislativi, ci §i un angajament fati de
valorile §i principiile democratice care stau la baza societdtii roméanesti. Prin adoptarea acestor
alineate noi, Roménia va demonstra ci este pregititi si se alinieze la standardele democratice
internationale gi sé f§i asume un rol activ in promovarea unui sistem politic curat i eficient. Aceasta
va consolida increderea cetéfenilor in institutiile statului si va cregte calitatea vietii democratice prin
asigurarea faptului ca fiecare voce este auzitd si fiecare vot conteazi. Imbunititirea cadrului
constitufional este un proces continuu care necesitd viziune, angajament $i, mai presus de toate, o
intelegere profundi a valorilor care ghideazi societatea. Propunerile de modificare a articolului 90
sunt rodul unei astfel de infelegeri §i sunt menite sé fortifice acele valori, asigurind c# instrumentele
democratiei rimén eficiente st relevante.

Astfel, aceastd initiativi de revizuire este o evolufie necesarid in alinierea practicilor politice cu
standardele democratice actuale. Este o dovada de maturitate si responsabilitate, care reflecti doringa
Romaniei de a avansa si de a se dezvolta in continuare ca 0 democrafie stabila i respectata

25. Litera b) a articolului 94 se modifica §i va avea urmétorul cuprins:

»D) acordd gradele de maregsal, de general §i de amiral numai cu avizul conform al comisiilor de
specialitate ale Parlamentului”.

Articolul 94 din Constitufie cu denumirea marginala ,,Alte atributii” (ale Presedintelui) a fost
modificat la litera 4 a unicului alineat al acestuia fiind limitatd posibilitatea acordirii discrefionare de
citre Presedinte a gradelor de ,maresal, de general 5i de amiral®, in urma revizuirii propuse
Pregedintele putdnd acorda aceste grade ,,numai cu avizul conform al comisiilor de specialitate ale
Parlamentului”.

Aceastd modificare a fost impusi de istoria ultimilor 33 de ani in care toli presedintii Romaniei, toti
persoane fir nicio calificare militard, au acordat discretionar peste 1.000 de astfel de grade, crednd
o camarili de oameni fir# nicio competentd sau cu unele competente extrem de limitate in domeniul
lor de activitate, care insi au devenit extrem de loiali factorului politic care le-a acordat aceste




dlstn%' o loialitate care depaseste limitele normale intr-un stat democratic §i funcfional tocmai
datgritfdbptului ci ele sunt nejustificate de cele mai multe ori.

Pgﬁtru}# ste motive, in actuala forma revizuitd a Constitufiei s-a impus obfinerea de citre Presedinte
¥ ,3""‘ vizul conform al comisiilor de specialitate ale Parlamentului” anterior oricarei inaintare in
de maresal, de general §i de amiral, rolul determinant in aceastd procedurd revenind
mentului prin Comisiile sale de specialitate, aga cum se intampla de-altfel gi in state cu o
democrafie consolidati astfel cum sunt Statele Unite ale Americii.

in lumina acestor schimbiri, se deschide o dezbatere ampla privind echilibrul puterilor in stat si modul
in care acestea interactioneaza in procesul decizional. Prin aceasta noua prevedere, Parlamentul igi
asumi un rol mai activ in procesul de acordare a celor mai inalte grade militare, ce nu mai ramén la
discretia exclusivi a Presedintelui.

Un argument puternic in favoarea acestei revizuiri este necesitatea transpareniei si a responsabilitatii
in structurile statului. intr-un context in care gradul militar reflectd nu doar o recunoagtere a
competentei, ci §i a integritatii §i a serviciului dedicat natiunii, este esential ca acesta sa fie rezultatul
unui proces riguros §i obiectiv,

De asemenea, prin implicarea comisiilor de specialitate, se oferd o garaniie ci persoanele care vor
primi aceste titluri onorifice vor avea competenfele §i experienfa necesare pentru a le purta cu
demnitate. Este o modalitate de a asigura ca gradul militar nu este doar o recompensa pentru loialitatea
politici, ci o recunoagtere a meritelor autentice.

Pe de alta parte, criticii acestei revizuiri susfin ca aceasta ar putea conduce la o politizare excesiva a
armatei, prin faptul ci Parlamentul, o institufie politica, ar avea un cuvant decisiv in acordarea
gradelor militare. Temerile sunt ¢a deciziile comisiilor ar putea fi influentate de agenda politicd a
partidelor, mai degraba decét de competenta si calitatile individuale ale celor propusi pentru avansare.
Astfel, fafd de sistemul anterior in care riscul politizarii era mare, deoarece acordarca gradelor
depindea de o singurd persoand  Pregedintele — $i nu de un organism colegial cum ar fi comisiile
parlamentare, in urma revizuirii de trece lao abordare multipartitd, care va avea efect direct o evaluare
mai obiectivi a candidatilor la titlurile de general si la o diminuare a influentelor partizane.

Mai mult, revizuirea poate contribui la consolidarea rolului si imaginii armatei in societate. Prin
sublinierea necesitafii de competentd profesionald si integritate morald, se cregte standardul pentru
ocuparea celor mai inalte functii militare, ceea ce poate conduce la 0 mai mare incredere din partea
cetatenilor in institutiile de apérare ale tarii.

Este important de meniionat ca revizuirea nu inlatura rolul Presedintelui in acordarea gradelor, ciil
echilibreazi cu un contro} suplimentar, in scopul de a asigura 0 mai mare rigurozitate $i transparenta
in acest proces. Acest echilibru intre puterile statului este un pilon central al democratiilor moderne,
si, prin urmare, revizuitea articolului 94 din Constitutie poate fi privitd ca un pas inainte in
consolidarea acestui principiu.

in final, este esential s recunoagtem ca revizuirea reprezinté un pas in procesul continuu de reforma
si modemizare a institutiilor statului, dar si ¢ Roménia isi aliniaza practicile la standardele
internationale, imbunattind astfel structura de guvernare §i intirind statul de drept.

in concluzie, revizuirea literei b) a articolului 94 din Constitufie reprezintd un moment important in
evolufia democraticd a Roméniei. Ea aduce in discutie nu doar procesul de acordare a gradelor
militare, ci §i principiile de bazi ale functionarii statului. Prin aceasta modificare, se promoveaza
responsabilitatea, transparenta §i profesionalismul intr-un domeniu esential pentru securitatea
nationala.

26. Alineatul (2) a! articolului 97 se modifica i va avea urmétorul cuprins:

(2) Presedintele poate fi demis din functie prin referendum convocal de un numdr de cel pufin
100.000 de cetdfeni cu drept de vot, care trebuie sd provind din cel pufin un sfert din judefele {arii.
Semnditurile pentru convocarea referendumului pot fi strdnse §i online, cetdfenii putdnd semna cu
orice fel de semndturd digitald recunoscutd de lege. Referendumul pentru demiterea Pregedintelui
nu poate fi organizat in ultimele 6 luni de mandat. Presedintele este demis dacd jumatate plus unul
dintre cei prezeni la referendum voteazd pentru demitere, indiferent de cvorumul de participare.”’




Prezenta propunere de revizuire este un efect direct al articolului 2 alineatul 1 care p; ¢~
swuveranitatea nationald apartine poporului romdn, care o exercitd prin orgdnefe .{ﬁ‘e
um."§i

reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice §i corecte, precum §i prin refe
vine ca o aplicare directd a exercitirii suveranititii nationale direct prin referendum. in
cdnd dinamica politicd este intr-o continui schimbare, iar vocea cetifeanului trebuie s
prezentd si democratia ,mai directd”, revizuirea textului unor articole din Constitutie dev
necesitate stringenta.

in acest sens a fost revizuit si articolul 97 din Constitutie, al cirui alineat (2) propune un mecanism
democratic de echilibrare a puterii prin posibilitatea demiterii Pregedintelui direct de citre popor.
Aceastd propunere de revizuire este o reflectare a principiului suveranitiiii populare si a nevoii de a
adapta instrumentele constitutionale la realitatile sociale curente. in cele ce urmeazi, vom expune
motivele pentru care considerim aceasta revizuire nu doar oportund, dar esential.

in primul rind, in prezent, cerinta ca un referendum de demitere si fie inifiat de Parlament poate
conduce ia blocarea procesului de citre majorititile politice, care pot fi tentate si isi protejeze propriul
interes in detrimentul celui national. Prin posibilitatea de a demite Pregedintele direct de citre cetateni
si stabilirea num#rului de semniituri necesare pentru declangarea unui referendum la 100,000 de
cetiifeni, se democratizeazi acest proces §i se oferd un riispuns adecvat la situatii in care Pregedintele
tarii isi depaseste atributiile sau nu isi indeplineste datoriile constitufionale.

Aceastd modificare inseamna, de fapt, o incredere mai mare acordati cetifenilor si o recunoastere a
rolului lor activ in supravegherea mandatului prezidential. Mai mult,decat o simpla schimbare
numerica, acest amendament la alineatul (2) al articolului 97 reflectd o tendin{i adusi de prezenta
revizuire de a imputernici cetifenii in procesele politice majore.

Este o recunoastere a faptului ¢, in era informatiei, oamenii sunt mai informati §i mai implicati in
viafa civica i, prin urmare, trebuie si aibd un cuvant mai greu de spus in deciziile care fi afecteazi
direct. Pe de altd parte, restricfia ca referendumul pentru demiterea Pregedintelui si nu poati fi
organizat in uitimele 6 luni de mandat este de asemenea o inovatie pertinenta.

Aceasta previne situatii in care procesul de demitere ar putea fi folosit ca un instrument de campanie
electorald, distrigind atentia de la problemele reale si de la o dezbatere electorald constructivi.

De asemenea, stabilirea unui prag de jumdtate plus unul pentru demitere, indiferent de cvorumul de
participare, este un aspect esenfial care vizeaza eficientizarea procesului. Prin aceasti prevedere, se
evitd situafiile in care un cvorum mare, greu de atins, poate invalideaz# voin{a majorititii celor care
participd efectiv la vot. Acest aspect este vital pentru a asigura ci decizia de demitere este, cu
adevdrat, una care reflectd dorinta populajiei, i nu rezultatul unei prezente scizute la vot, care ar
putea fi influentata de diversi factori externi.

Aceastd reconfigurare a mecanismului de demitere a Pregedintelui prin referendum consolideazi
principiul rdspunderii liderilor politici in faja cetifenilor. Este un pas inainte spre o democratie
participativa, unde fiecare vot conteazi si unde fiecare cetiitean are puterea de a influenta direct cursul
politic al nafiunii.

in plus, aceasta revizuire constitufionald poate servi drept un avertisment pentru orice Pregedinte in
functie, reamintindu-le ¢é sunt responsabili in fata poporului i cd mandatul lor poate fi revocat daca
nu isi indeplinesc promisiunile sau daci isi pierd legitimitatea. Acest mecanism poate actua ca un
factor de echilibru si de auto-reglementare in interiorul sistemului politic, contribuind la prevenirea
abuzurilor de putere §i la incurajarea unui comportament etic §i transparent.

Totodatd, revizuirea propusi este in concordantl cu valorile democratice fundamentale §i cu practicite
internaionale. in multe democratii consolidate, cetatenii au la dispozitie instrumente similare pentru
a-§i exprima suveranitatea §i pentru a-si apira drepturile. Prin alinierea la aceste standarde, Romania
igi consolideazi statutul de stat democratic §i responsabil, reafirmindu-si angajamentul fati de
principiile de guvernare participativi si transparenti.

Pentru a infelege mai bine aceastd propunere, este util s analizim comparativ alte constitutii din
lume. De exemplu, in SUA, procesul de impeachment al Presedintelui necesitd votul majoritajii
Camerei Reprezentantilor si dou? treimi din Senat, fiind un proces strict legislativ. In Franta,
demiterea Pregedintelui este posibild doar pentru cazuri de incilcare gravi a legilor {arii, iar procedura
implica Parlamentul reunit in Congres si Curtea Constitutionala.



In b, propunerea pentru Roménia faciliteaza un proces mai direct de implicare a cetéfenilor in
m¥caRitmul de supraveghere si sanctionare a gefului statului, reflectand astfel tendintele actuale spre
o defttkratie mai participativi. Argumentele in favoarea acestei revizuiri sunt multiple: in primul
Srocesul de demitere devine mai accesibil si mai transparent pentru populatie. Nu mai este
@pdari o majoritate parlamentard, care poate fi influentatd de jocuri politice sau aliane
Gnjuncturale, ci doar vointa directd a cetdfenilor. Acest tucru ar putea descuraja pregedintii de la a
adopta comportamente autoritare sau de a lua decizii care contravin intereselor poporului. in al doilea
rind, schimbarea propusa ar putea reduce riscul de a vedea presedintia ca un post aproape intangibil,
sporind raspunderea liderului fata de alegatori. Totodata, prin stabilirea unui prag de cel pufin 100.000
de cetdfeni dintr-un sfert din judefe, se evitd abuzurile §i se asigura ca doar demersuri cu un sprijin
substantial pot declansa un referendum.

Concluzionand, revizuirea Alineatului (2) al articolului 97 din Constitutie este o masurd carc rispunde
la cerinjele unei societati dinamice §i a unei cetifenii active. Este o recunoagterc a faptului cd, intr-o
democratie sAnitoasd, puterea ultima trebuie sd raman in mainile poporului §i ci liderii politici
trebuie si rimand in serviciul acestuia. Acest amendament constitufional propune nu doar o
simplificare tehnici, ci o evolutie a sistemului politic, o adaptare necesara la contextul actual in care
dialogul civic si participarea cetiteneascd sunt mai importante ca niciodata.

Din toate cele de mai sus se poate deduce c& modificarea Alineatului (2) al articolului 97 este nu doar
necesari, ci §i beneficd pentru intérirea structurii democratice a statului romén. Esenta democratiei
std in capacitatea sistemului de a se reforma si de a se adapta la voinfa cet#tenilor sai.

O Constitutie nu este un document static, ci unul viu, care trebuie s respire la unison cu aspirafiile $i
nevoile poporului pe care il serveste. Ajustarea mecanismelor de control §i echilibru, precum cel
propus pentru demiterea Presedintelui, este un pas necesar pentru a asigura ca aceste aspirafii nu sunt
doar auzite, ci §i indeplinite. Transformarea propusade Alineatul (2) al articolului 97 subliniazi
importania adaptabilitatii §i evolutiei constante a cadrului constitutional in fafa schimbérilor societale.
Este o recunoagtere a faptului ci democrafia nu este doar un sistem de guvernare, Ci un proces
continuu de perfectionare si de imbunatatire a relatiei dintre stat si cetateni. Prin urmare, este esential
ca acest proces de revizuire s fie inclusiv §i transparent, implicand in mod activ societatea civila,
partidele politice, experti constitutionali §i, cel mai important, cetdfenii obisnuiti. Dezbaterile publice,
consultarile si campaniile de informare ar trebui sé fie pilonii pe care se construiegte aceasta revizuire,
asigurandu-se ci fiecare voce este auzitd si ci decizia final reflects vointa colectiv a natiunii. Astfel,
revizuirea Alineatului (2) al articolului 97 nu trebuie privitd ca un simplu amendament legislativ, ci
ca o piatrd de temelie pentru consolidarea democratiei participative in Romania. Ea simbolizeaza
angajamentul fagd de principiile de transparenia, raspundere i implicare civica.

in final, aceasta nu reprezinta doar o victorie pentru cetdteanul simplu, ci pentru intregul edificiu
democratic. Introducerea acestei revizuiri in Constitufia Romaniei va deschide calea spre alte reforme
necesare care pot aduce sistemul politic $i mai aproape de cetdfeni. Este o promisiune ci statul roman
este dispus s evolueze i s4 se adapteze la ceringele timpului in care triim, si fie un stat modern, in
care fiecare cetiifean conteaz3 si are puterea de a schimba lucrurile.

Revizuirea Alineatului (2) al articolului 97, asadar, este o necesitate intr-o epoci in care democratia
trebuie si se manifeste activ si si se auto-perfectioneze. Ea reflectd spiritul unei cetitenii
responsabile, dornice s participe la consolidarea fundamentelor statului de drept §i la imbunatétirea
guvernantei.

In plus, nu trebuie neglijat nici impactul tehnologiei §i al digitalizarii in acest context. Posibilitatea
de a stringe semndturi online pentru initierea unui referendum este o reflectare a epocii digitale in
care triim. Aceasta ar putea simplifica procesul de participare civicd si ar putea incuraja o mai mare
implicare din partea cetdfenilor, in special a tinerilor, care sunt mai predispusi si foloseasca
instrumentele digitale.

in concluzie, amendamentul propus aduce in prim-plan conceptul de democratie directa si extinde
sfera de actiune a cetétenilor in procesele politice. Este un pas caure o Roménie mai democratici,
unde fiecare individ are nu doar dreptul, dar §i capacitatea de a influen{a deciziile care 1i modeleaza
viitorul. Dezbaterile care vor urma in jurul acestei revizuiri constitutionale vor testa maturitatea



dialogului civic din Roménia §i vor oferi un barometru al angajamentului fafi de valorile dem
si de participare. o
Prin toate aceste considerente, revizuirea Alineatului (2) al articolului 97 apare nu numa Cgh\
necesitate, ci si ca o oportunitate de a intari fundamentele statului de drept si de a prom
guvernanfd care respect? si valorizeazd participarea activi a cetiifenilor la viaja politici. Es
invitatie deschisi citre fiecare cetdtean de a lua parte la sculptarea viitorului democratic al Romaniei,
un viitor in care puterea este cu adevérat in mdinile poporului.

27.  Alineatul 1 al articolului 103 se modifica §i va avea urmatorul cuprins:

wPresedintele Romdniei propune spre aprobarea Parlamentului candidatul desemnat pentru functia
de prim-ministru de cdtre partidul sau alianfa de partide care care are majoritatea in Parlament. In
situatia in care acesta nu obtine votul de incredere al Parlamentului, Presedintele va desemna un alt
candidat in urma consultdrii partidelor reprezentate in Parlament.”

Alineatul 1 al Articolului 103 cu denumirea marginala ,investitura”, are péni la momentul intrarii
in vigoare a prezenfei revizuiri urmitoarea formulare ,Presedintele Romdniei desemneazd un
candidat pentru functia de prim-ministru, in urma consultirii partidului care are majoritatea
absolutd in Parlament ori, dacd nu existd o asemenea majoritate, a partidelor reprezentate in
Parlament.” Aceastd formulare insuficient de clar# a 13sat Pregedintelui posibilitatea de a nominaliza
prim-minigtri dupa propria voin{3 §i conform unei agende care a fost de cele mai multe ori striina
electoratului, diversi Presedinti numind in fruntea executivului persoane provenite din partide care
nu obtinuserd majoritatea voturilor aleg#torilor romani. in acest fel au fost impuse in numeroase
rinduri majorititi parlamentare artificiale care au avut guverniri dezastruoase. Nu in ultimut rdnd,
aceastd formulare lacunard a textului constitufional a lasat posibilitatea persoanelor care au ocupat
pozitia de Pregedinte de a transforma aceasta functiune dintr-una de mediator intre puterile statului si
reprezentant al statului (conf. Art. 80 din Constitufie) intr-una de jucitor in interiorul puterii
executive, denaturand echilibrul intre puterile din statul romén.

Pentru aceste motive, prezenta modificare a alineatului 1 impune Pregedintelui si propuni spre
aprobarea Parlamentului ,,candidatul desemnat pentru functia de prim-ministru de cétre partidul sau
alianfa de partide care care are majoritatea fn Parlament”, i nu persoana desemnati discrefionar de
acesta.

Doar in situatia in care persoana desemnata de partidul sau alianta de partide care a obtinut cel mai
mare numdr de voturi nu reugeste si obtini votul investiturd al Parlamentului Pregedintele va putea
propune o persoand aleasd de cltre acesta ,Jfn wrma consultdrii partidelor reprezentate in
Parlament”.

in acest fel Constitutia astfel cum va fi revizuita de prezentul proiect va readuce vointa electoratului
pe pozifia preeminenti pe care trebuie si o aiba intr-o democrafie si Presedintele va reveni la
atribufiunile sale fundamentale: reprezentant al statului si mediator intre puterile statului.

Revizuirea propusa nu doar ci restabileste echilibrul puterilor in stat, ci si consolideazi principiul
democratic al guverndrii, asigurdnd ci alegerea prim-ministrului reflects voinfa poporului exprimats
prin vot. Aceastd modificare constitutionald este esenfiald pentru a evita situagiile in care un partid
minoritar poate si controleze guvernul, prin intermediul unei nominaliziri prezidentiale, in
detrimentul partidului sau alianfei care a cistigat majoritatea sufragiilor.

Democratia presupune ca deciziile sa fie luate de majoritatea alesi de popor, iar acest amendament
la articolul 103 vine si fortifice acest pilon fundamental. Este o garangie in plus ¢a guvernul va reflecta
orientarea politici pentru care cetifenii au votat, consolidind astfel increderea in mecanismele
democratice §i in corectitudinea procesului de formare a executivului.

in plus, revizuirea textului articolului 103 din Constitutie subliniazi rolul i importanta Parlamentului
in procesul de investire a Guvernului, consolidénd astfel principiul separatiei puterilor in stat si ce! al
suveranitdfii nafionale. Acest amendament impiedica orice incercare de concentrare a puterii in
mdinile unei singure entitii sau persoane §i asigura ca Executivul este cu adeviirat o extensie a voinfei
legislative, adici a voinjei populare exprimate prin reprezentantii alesi.

Un alt argument in favoarea acestei revizuiri consti in faptul ci ea previne formarea unor guverne
instabile §i efemere, care si fie rezultatul unor negocieri obscure sau aliante de circumstants, nedorite
de electorat. Prin aceastd modificare, se asigurd o coerentd §i stabilitate mai mare in politicile
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ntale, iar partidele politice vor trebui sa isi asume cu mai multa seriozitate platformele si
diisiudle ficute in campania electorald, avind in vedere c& alegatorii isi vor vedea reprezentate
imeht sel;* 1 mod direct prin partidul majoritar sau alianfa de guvernare.
+RoTul sj/responsabilitatea Pregedintelui in procesul de desemnare a prim-ministrului devin astfel mai
A BRI ¢¥ndi limitate, contribuind la o democratie mai robusta si mai transparenta. Aceasta revizuire a
ui 103 din Constitufic este, de asemenea, un pas inainte catre 0 guvernare responsabild, in
care cetdjenii pot si-si exercite drepturile i si-§i faca auzité vocea intr-un mod mai eficient §i mai
concret.
in concluzie, revizuirea alineatului 1 al asticolului 103 este o necesitate pentru alinierea legislatiei
roménesti la standardele democratiilor consolidate, unde alegerea guvernului este transparentd i
direct corelatd cu vointa poporului. Aceastd schimbare constitutionala va contribui la stabilitatea
politica §i va reduce posibilitatea de manevre politice care sa devieze de la mandatul clar conferit de
cetateni prin vot. Este un pas esential pentru a asigura cé liderii alesi si politicile implementate sunt
intr-adevar in serviciul poporului, reflectind fidel optiunile sale politice §i asigurand un guvern
efectiv reprezentativ.
Prin aceastd revizuire, se intireste fundamentul pe care se cladeste orice democrafie: suveranitatea
poporului si respectarea vointei acestuia. Este o evolutie naturald §i necesard in maturizarea
procesului democratic din Romania, care va aduce beneficii pe termen lung atét in ceea ce priveste
calitatea guvernirii, cdt si in consolidarea increderii cetatenilor in institutiile statului. Astfel,
revizuirea alineatului 1 al articolului 103 este nu doar o cerinta de moment, ¢i 0 investitie in viitorul
democratic al Romaniei, asigurand ci fiecare vot conteazi i ca fiecare voce este auzitd in procesul
de decizie politica.
in final, este important sa subliniem c# aceastd reforma constitutionald nu trebuie privitd ca un scop
in sine, ci ca un mijloc prin care se poate atinge o guvernare mai eficienta si mai legitima. Ea trebuie
insofita de alte masuri care si sprijine transparenta, responsabilitatea si integritatea in administratia
publicd. Toate acestea, impreund cu revizuirea articolului 103, vor contribui la consolidarea
democrafiei si la cresterea increderii populatiei in sistemul politic §i in reprezentantii sdi. Agadar,
schimbarea propusi este un pas esential in evolutia democratica a Romaniei, un pas care va ajuta la
construirea unei societafi mai juste, mai transparente §i mai reprezentative pentru to}i cetitenii s#i.
Asteptarile sunt mari, iar revizuirea constitufionald in discutie este raspunsul adecvat la solicitarile
cetifenesti pentru o mai buna guvernare. Este momentul ca vocea poporului si fie nu doar auzitd, ci
si sa fie determinant’ in procesul de formare a guvernului. in acest fel, Roménia poate progresa spre
o democrafie maturi, in care fiecare decizie politica este ancoratd ferm in vointa cetdtenilor $i in
suveranitatea poporului romén, in spiritul legii fundamentale a farii.
28. Alineatele 2 si 3 ale articolului 108 se modificd si vor avea urmatorul cuprins:
(2} Hotdrdrile se emit pentru organizarea execuldrii legilor. Prin hotdrdri de guvern nu se poate
modifica sau adduga la confinutul normei primare care ordond emiterea hotdrarii.
(3) Ordonangele se emit in temeiul unei legi speciale de abilitare, in limitele §i in condifiile prevazute
de aceasta si pot reglementa exclusiv in domeniul rezervat legilor ordinare”.
Alineatele 2 i 3 ale articolului 108 cu denumirea marginala de Actele Guvernului aduc preciziri
necesare intarind unele limitari implicite in textul anterior revizuirii in ceea ce privegte posibilitatea
Guvernului de a emite hotarari si ordonante. Astfel, avand In vedere in special experienta anilor 2020
-2022, ani in care Romania a fost guvernata de catre Executiv prin Hotaréri si Ordonanie, in prezentul
proiect de revizuire un punct important este limitarea oricarei posibilitafi de a guverna prin acte care
eludeazi sau intdrzie controlul Parlamentului.
Pentru aceste motive, la textul alineatului 2 (anterior prezentei revizuiri avind formularca wHotardrile
se emit pentru organizarea executdrii legilor.”) a fost adaugati o precizare i limitare importanta:
,,Prin hotdirdri de guvern nu se poate modifica sau adduga la confinutul normei primare care ordond
emiterea hotdrdrii.” Aceastd precizare, desi aparent superflud si subinteleasd intr-o stare de drept
constitufionala, a devenit necesard dupi experienta anilor 2020-2021 cénd, prin Hotéréri de guvern,
se stabileau / prelungeau de cétre guvern starile de alertd si se ,Stabilieaw mdsuri care se aplicd pe
durata acesieia pentru prevenirea §i combaterea efectelor pandemiei de COVID-19" masuri



restrictive de drepturi si libertfifi care nu erau niclieri mentionate in legea care ordona enfiterea
hotdrérii.

Pentru aceleagi motive, se completeazii §i textul alineatului 3 al articolului 108 din constituti
formularea ,,Ordonangele se emit in temeiul unei legi speciale de abilitare, in limitele §i in ¢
prevazute de aceasta.”) adiugandu-se importanta mengiune ¢ acestea ,, pot reglementa excl
domeniul rezervat legilor ordinare”.

tn acest mod se tinde 1a a se limita posibilitatea guvernului de a reglementa prin ordonangele guvern
in domenii esenfiale rezervate legilor organice, astfel cum sunt acestea enumerate in articolul 73
alineatul 3.

Prezentele revizuiri ale textului Constitutional sunt de naturd a proteja drepturile fundamentale ale
cetifeanului de orice posibil abuz venit din partea executivului si sunt, in acelasi timp, mijloace
fundemantale de intdrire a rolului parlamentului de ,,organ reprezentativ suprem al poporului romdn
§i unica autoritate legiuitoare a (arii”, astfel cum este previzut in art. 61 din Constitutie,

De asemenea, prin revizuirea articolului 108 din Constitufie, se incearci o mai buna separare a
puterilor n stat, in spiritul principiilor democratice §i a statului de drept. in acest context, este
esenfiald clarificarea rolului Guvernului ca entitate executivs, care nu trebuie si igi aroge puteri
legiuitoare ce ar submina autoritatea Parlamentului si echilibrul constitutional,

Este evident ¢4, in trecut, utilizarea excesivi a hotarérilor de guvern si a ordonantelor de urgents a
creat un precedent ingrijoritor. Situatii de crizi sau circumstange extraordinare nu ar trebui si devini
un pretext pentru extinderea nejustificati a puterii executive. Prin urmare, propunerea de revizuire a
articolului 108 vine s stabileasc# un cadru mai riguros si si limiteze folosirea acestor instrumente
legislative la situatii cu adevirat excepjionale, in acord cu o lege speciali de abilitare §i cu respectarea
strictd a domeniilor rezervate legilor ordinare.

In plus, aceastd inifiativa de revizuire este un raspuns la cerinfele societatii civile, care gi-a exprimat
ingrijorarea fati de posibilele derapaje in exercifiul puterii executive. Prin implementarea acestor
modificiri, se urméreste cresterea transparentei i a raspunderii in procesul de guvernare, precum i
asigurarea unui control parlamentar mai efectiv.

Un alt aspect relevant este acela cé revizuirea articolelor mentionate poate avea efecte pozitive asupra
calitiifii actului normativ. Limitind capacitatea Guvernului de a interveni prin hotéréri i ordonante
in domenii care ar trebui si fic reglementate prin legi adoptate de Parlament, se promoveazi o
legislafie mai stabile §i predictibila. Astfel, revizuirea ar putea contribui la reducerea numérului de
norme cu caracter temporar §i la cresterea implic#rii parlamentare in procesul legislativ, asigurind in
acelasi timp ca legile reflect3 vointa si nevoile cetitenilor.

fn concluzie, revizuirea alineatelor 2 si 3 ale articolului 108 din Constitufie reprezintd un pas
important in fortificarea statului de drept si in consolidarea democratiei roménesti. Prin aceste
modificdri, se asigur ci rolul legislativ al Parlamentului riméne primordial i ¢ Guvernul acfioneazi
in limitele autoritafii sale executive, in strictd conformitate cu legea si cu principiile separatiei
puterilor in stat.

Revizuirea constitufionald propusa nu este doar o reactie la provocirile trecutului, ci si o anticipare
prudent3 a viitorului. Ea reafirm3 angajamentul Romadniei fat4 de valorile democratice si protectia
drepturilor cetdfenilor s#i, asigurdnd cé orice méasuri exceptionale rimin sub strictul control al
cadrului legislativ. Astfel, revizuirea articolului 108 este un act de responsabilitate institutionald si un
semnal clar ci statul de drept nu poate fi compromis, chiar si in timpuri tulburi.

Prin aceste schimbiri, Romania se aliniazi la standardele internafionale §i la bunele practici
democratice, oferind un exemplu de maturitate constitufionald si de respect pentru principiile
fundamentale ale unui stat democratic. In acest fel, revizuirea articolului 108 devine un pilon pentru
consolidarea unui sistem juridic echitabil, in care guvernarea se realizeazi cu respectarea deplini a
suveranitatii poporului §i a normelor statului de drept.

Finalizind, este imperativ s3 recunoagtem cé aceasti revizuire nu numai ci rispunde la o nevoie
actuald, ci gi pregitegte terenul pentru un viitor in care guvernarea prin ordonante si hotaréri este o
exceptie strict reglementati, nu 0 norma. Acest lucru va contribui la o0 mai mare stabilitate legislativi
si la consolidarea increderii cetéfenilor in institufiile statului.




R {rea propusa are potentialul de a restaura echilibrul dintre puterile statului §i de a Tntari
nﬁgaﬁj,s ele de control democratic, esentiale intr-o societate care isi doreste s& prospere in respectul
ii sl drepturilor omului.
29. o/modifica alineatele 3, 5 si 6 ale articolului 113 care vor avea urmatorul cuprins:
T\ (3o Urdonantele se supun aprobdrii Parlamentului, potrivit procedurii legislative, pdnd la

AR Eptinirea termenului de abilitare. Nerespectarea termenului atrage incetarea efectelor ordonanei.
()
(5) Ordonanta de urgentd intrd in vigoare numai dupd depunerea sa spre dezbatere in procedura
de urgenyd la Camera competentd sd fie sesizatd §i dupd publicarea ei in Monitorul Oficial al
Romdniei. Camerele, dacd nu se afld in sesiune, se convoacd in mod obligatoriu in 5 zile de la
depunere sau, dupd caz, de la trimitere. Camera sesizald se pronuntd de urgen{d asupra ordonanfei,
aceasta fiind trimisd celeilalte Camere care decide de asemenea in procedura de urgentd. Ordonanfa
de urgend cuprinzdnd norme de natura legii organice se aprebd cu majoritatea prevdzutd la
articolul 76 alineatul (1). Nerespectarea termenului atrage incetarea efectelor ordonantei de
urgenyd. Dacd in termen de cel mult 90 de zile de la adoptarea de cdtre prima camerd sesizald camera
decizionald nu se pronunta asupra ordonantei de urgen(d, aceasta este consideratd respinsa.
(6) Ordonantele de urgentd nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitufionale, nu pot afecta
regimul institutiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertdfile si indatoririle prevazute de
Constitufie, drepiurile electorale §i nu pot viza masuri de trecere silitd a unor bunuri in proprietate

publicd §i nici de desfiintare, instrdinare sau concesionare a unor bunuri aflate in proprietate
publicd.”

Constitutia Roméniei, adoptata in 1991 i revizuita ulterior in 2003, reprezintd fundamentul juridic al
statului de drept, fiind legea suprem4 a {arii. Prin urmare, cénd vine vorba de amendarea acesteia,
fiecare articol, fiecare alineat trebuie analizat cu cea mai mare rigurozitate si responsabilitate.

Tn acest context, propunerea de revizuire a articolului 115 referitor la ordonaniele si ordonantele de
urgenti emise de Guvern implicd modificari semnificative in ceea ce priveste legislatia secundard si
controlul parlamentar asupra actelor normative emise de Executiv.

Unul dintre cele mai controversate aspecte abordate de articolul 115 in forma sa actuala este procesul
de emitere i aprobare a ordonanelor de urgentd. Aceste instrumente, menite si permitd Guvernului
s reactioneze rapid in situatii care nu pot suferi aménare, au fost adesea criticate pentru ca ar putea
fi utilizate excesiv sau in scopuri care depigesc cadrul unei situaii de urgenta veritabile.

Revizuirea propusi aduce in lumina necesitatea unui control parlamentar mai strict §i a unui cadru
clar care si limiteze riscul abuzurilor in utilizarea ordonantelor de urgen{d. Modificarile aduse la
alineatele 3, 5 si 6 ale articolului 115 sunt concepute pentru a intari rolul Parlamentului gi pentru a
asigura ci orice m#isurd de urgentd adoptatd de Guvern va intra in vigoare numai dupd o evaluare
adecvatd si o dezbatere parlamentara in regim de urgentd, precum §i dup3 publicarea in Monitorul
Oficial. Acest lucru este vital pentru transparena procesului legislativ i pentru responsabilizarea
Executivului fata de reprezentantii alesi ai poporului.

Alineatul (3) aduce in prim plan condifia ca ordonantele sa fie aprobate de Parlament intr-un termen
bine definit. Aceasta este o garantie c aceste instrumente legislative sunt temporare i ci nu pot
inlocui rolul esential al legiuitorului permanent. in cazul in care Parlamentul nu reugeste sa se
pronunte in termenul stabilit, ordonanta isi pierde efectul, ceea ce previne o posibila , legiferare prin
ordonante” pe termen nelimitat.

in ceea ce priveste alineatul (5), acesta reitereaza neccsitatea de a avea un control democratic asupra
ordonantelor de urgenta. in plus, stabilirea unui termen de 90 de zile pentru ca o camera decizionald
si se pronunge asupra ordonantei de urgenté subliniazé importana unei actiuni legislative prompte §i
eficiente. Acest termen limiteaza perioada de incertitudine juridich §i asigurd ca dispozitiile
ordonantei nu devin parte a legislatiei nationale fird un control parlamentar adecvat. In lipsa upei
decizii in acest interval, ordonanta de urgenia este consideratd respinsi, ceea ce reprezintd un
echilibru intre nevoia de actiune rapida a executivului §i suprematia legislativa in statul de drept.



Alineatul (6) vine ca o mésurd de siguran{a suplimentard, stabilind domenii in care ordonahjele de
urgentd nu pot fi adoptate. Prin interzicerea utilizarii acestui instrument in materii sensibil ,;ﬁt\um

fi cele ce tin de legile constitutionale sau de drepturile fundamentale, se asigura protejarea ki
de bazai a statului si a valorilor democratice. Astfel, se eviti riscul ca drepturi si libertiti funda
s#i fie modificate sau restrictionate fard un proces legislativ adecvat si fard o dezbatere parlament
ampla care si permitd participarea cetéfenilor si a diferitelor forfe politice la formarea voinei
legislative.

in concluzie, revizuirea articolului 115 din Constitufia Roméniei propune o seric de misuri care
consolideaza principiile statului de drept si ale democratiei prin: intdrirea rotului de controi al
Parlamentului asupra actelor normative emise de Guvemn, clarificarea procedurii legislative de
urgen{# si limitarea domeniilor in care pot fi emise ordonante de urgenti. Aceste modificiri contribuie
la o mai buni echilibrare a puterilor in stat §i la garantarea ¢3 orice actiune guvernamentala este
exercitatd in depliné conformitate cu legea fundamentald a {érii i cu respectul datorat drepturilor §i
libertatilor cetdfenesti. Revizuirea propusé pentru articolul 115 se aliniazi la tendingele democratice
europene, care subliniazi importanfa suprematiei legislafiei parlamentare §i a limitarii puterii
executive de a guverna prin decrete. In acest mod, se asigura un echilibru sinitos intre nevoia de
flexibilitate i reactivitate a Guvernului si principiul esential al statului de drept, acela ci toate puterile
statului sunt limitate de lege si rispund in faa reprezentantilor poporului.

30. Dupi alineatul 2 al articolului 116 se adauga un nou alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:
w(3) Functiile publice numite, sau functiile si calitdfile pentru care se realizeazd desemnare directd,
pentru care nu se organizeazd concurs, pot fi ocupate pentru un mandat de maxim 4 ani care poate
fi reinnoit o singurd datd, dacd nu este prevdzut o altd duratd a mandatului sau a numdrului de
mandate prin prezenta Constitutie.”

in contextul actual socio-politic, o discuie aprinsi a inceput si se contureze in jurul mecanismelor
de numire in funciii publice, punctind necesitatea unei revizuiri a Constitutiei Romaniei, in special a
textului articolului 116. Aceastd necesitate de actualizare legislativd vine ca rispuns la ceringele de
transparenta si eficienta in administratia publici si la aspiratiile democratice ale societatii.
Subliniem ca articolul 116 reglementeaza regimul juridic al functionarilor publici, pundnd accent pe
modul de numire si exercitare a functiilor publice. in forma sa actuala, articolul nu prevede limitari
clare in ceea ce priveste durata mandatelor sau numarul de reinnoiri ale acestora pentru functiile
numite, aspect care poate genera o stagnare §i o lipsi de dinamism in administraie.

Propunerea de revizuire, exprimati prin adiugarea alineatului (3) la articolul 116, vine si aduci o
solutie la aceastd problemai. Prin introducerea unui mandat de maxim 4 ani, reinnoibil o singur3 data,
se urmiregte cresterea responsabilitifii i a performantei funcfionarilor publici prin perspectiva unui
orizont temporal bine definit. Aceasta schimbare ar putea asigura o mai bun# adaptare a administratiei
la schimbirile rapide din societate §i economie. Aceastd limitare a numarului de mandate este in
concordanid cu practicile democratice din multe alte firi, unde functiile de naturi executivi sau
administrativi sunt periodic supuse unui proces de reimprospitare. Aceasta nu doar ¢i stimuleazi o
competifie sdnitoasd pentru atingerea rezultatelor, dar i oferd oportunitatea aducerii de noi
perspective si idei inovatoare in sistem. n acest fel, se poate contribui a evitarea acumularii puterii
in mdinile unei singure persoanc pe o perioad indelungati, ceea ce ar putea reduce riscurile de
coruptie §i nepotism.

Este important de men{ionat ci, degi restrictia de mandat ar putea pirea o constringere, aceasta, de
fapt, incurajeazi o planificare strategici si o viziune pe termen lung. Functionarii publici vor fi astfel
incurajati s4 implementeze politici publice eficiente §i sd atingdi obiectivele stabilite intr-un interval
de timp mai concentrat, sporind astfel randamentu! administrativ. Pe de altd parte, criticii acestei
revizuiri pot argumenta ci limitarea mandatelor ar putea duce la pierderea de expertizi si la un deficit
de continuitate in administra{ia publica. Ei sustin ca experienta acumulati de functionarii publici pe
durata unor mandate indelungate este valoroasa si contribuie la stabilitatea si predictibilitatea
proceselor administrative. Totugi, este esential si realizim c4, intr-un mediu in continui schimbare,
adaptabilitatea si inovatia sunt de asemenea vitale. Reinnoirea forfelor si a ideilor poate contracara
riscul stagndrii §i poate aduce un suflu nou in administratie.



froducerea unui sistem de mandat limitat ar putea incuraja mai multe persoane caliticate sa
e Ja procesul de administrafie publica, stiind ci existd un orizont de timp clar pentru fiecare
t lucru ar putea creste diversitatea §i calitatea candidatilor, promovéind meritele §i
ntele ca principale criterii de selectare in functiile publice. in concluzie, revizuirea propusi
jcolului 116 din Constitutia Roméniei, prin adiugarea alineatului (3), reprezintd un pas important
spre o administratie public mai responsabila $i mai performantd. Limitarea mandatelor la o pericada
de maxim 4 ani, cu posibilitatea unei singure reinnoiri, este 0 masuré care poate ajuta la prevenirea
stagndrii in administraie si la promovarea unui management proaspét §i dinamic.

in concluzie, revizuirea articolului 116 din Constitujia Romaniei pentru a include un alineat care
limiteaza durata mandatelor in functii publice numite, reinnoibile o singura datd, este un pas necesar
spre o administratie publicd dinamica i responsabila. Limitarea mandatelor contribuie la prevenirea
concentrdrii puterii, stimuleazi inovatia i asigurd o actualizare constantd a competentelor
administrative. Aceastd propunere de revizuire are potentialul de a transforma administratia publicd,
ficind-o mai adaptabild si mai deschisd la schimbarile care survin in societate. Stimuland astfel
performanta si responsabilitatea, ne asigurdm ci structurile publice nu doar ci raspund nevoilor
cetitenilor, dar si ci o fac intr-un mod eficient $i transparent.

31. Alineatele 4 si 5 ale articolului 118 se modifica §i vor avea urmatorul cuprins:

(4) Serviciile de informayii 5i cele asimilate acestora se organizeazd exclusiv in sistem civil, in
conditiile legii. Organizarea de activitdfi militare sau paramilitare in afard unei autorildfi statale
este interzisd.

(5) Pe timp de pace, pe teritoriul Romdniei pot intra, stafiona, desfdsura operafiuni sau trece trupe
strdine numai cu acordul prealabil al Parlamentului §i in condifiile legii sau ale tratatelor
internafionale la care Romdnia este parte.”

Plecand de 1a premiza ci democratia si securitatea nationald sunt doi piloni fundamentali care stau la
baza oricArui stat de drept. In acest context, revizuirea textului articotului 118 din Constitutia
Romaniei, referitoare la organizarea serviciilor de informatii si statutul trupelor strdine pe teritoriul
national, devine nu doar o necesitate, ci $i o manifestare a adaptarii legislatiei la realitdtile securitare
contemporane.

Alineatele 4 si 5 ale articolului 118 se propun a fi modificate pentru a reflecta cu mai mare claritate
principiile unui stat civil, precum i pentru a asigura un control parlamentar consolidat asupra
prezentei fortelor striine pe teritoriul Roméniei. Prin aceasta revizuire, se doregte intarirea cadrului
legal care guverneazi securitatea najionala i alinierea la standardele internationale in domeniu.

Este esential si injelegem contextul i importanta articolului 118 in structura Constituiei: acest articol
se referd, anterior revizuirii, la ,,Forfele armate” - acesta fiind $i titlul marginal al acestui articol,
ulterior revizuirii acesta reglementand §i cu privire la organizarea si funcfionarea serviciilor de
informatii dar §i la regimul trupelor striine pe teritoriul frii. in forma sa actuald, prevederile
constitutionale lasi loc unei anumite ambiguitati si nu oferd garantiile necesare pentru o supervizare
democratica eficienta a acestor domenii sensibile.

Propunerea de revizuire a alineatului (4) aduce in prim-plan necesitatea unei structuri de informatii
civile, evitand astfel militarizarea serviciilor de informatii. Aceastd schimbare este motivatd de
tendinta globala de a separa activitagile de informatii de cele militare (in organizaia NATO Roménia
fiind singura care are structuri de informafii exclusiv militarizate!!!), pentru a asigura transparenta si
responsabilitatea in fata autorititilor civile i a cetdtenilor.

Organizarea serviciilor de informatii intr-un sistem exclusiv civil, astfel cum reglementeaza textul
Constitutional revizuit, contribuie la consolidarea increderii publice §i la prevenirea abuzurilor care
ar putea surveni in contextul unor structuri cu profil militar.

Schimbarea propusi pentru alineatul (5) subliniaza rolul Parlamentului ca principal garant al
suveranitiitii nationale in ceea ce priveste prezenta trupelor striine pe teritoriul Roméniel. Aceasta
prevedere consolideazi principiul democratic conform ciruia deciziile de o asemenea g{avitate
trebuie luate cu transparentd totald si in deplin acord cu reprezentantii alesi ai poporului. In plus,
condifionarea staionarii, operatiunilor sau tranzitului trupelor striine de acordul prealabil al
Parlamentului si de conformitatea cu legile nafionale sau tratatele internationale asigurd o



supraveghere riguroasi si o conformitate cu angajamentele internationale ale Romaniei. A¢ef ca

de reglementare propus ofer# un echilibru intre necesitatea asigurdrii securitifii nal m m
respectarca suveranitifii statului in relagiile internationale. Q

intr-un peisaj geopolltlc dinamic, in care ameniniirile transfrontaliere si schimbirile de ech :
putere devin tot mai frecvente, este imperativ ca legislatia nationald sa fie adaptabila §i s3
rispunsuri adecvate. Totodats, textul revizuit al articolului 118 in detaliu, este in concordan{d cu
valorile democratice §i cu standardele de drept international. Prin aceste schimbdri, Romania isi
reafirmd angajamentul fatd de principiile statului de drept si is1 intireste capacitatea de a face fatd
provocdrilor securitare actuale §i viitoare.

Este important de mentionat c# revizuirea articolului 118 nu reprezinti un act izolat, ci face parte
dintr-un proces mai amplu de modernizare a Constitutiei. Acest demers urmiregte s& consolideze
institutiile democratice i s asigure protectia drepturilor §i libertatilor fundamentale in acord cu
dinamica schimbdrifor sociale si politice.

in concluzie, revizuirea alineatelor (4) si (5) ale articolului 118 din Constitujia Romaniei este o etapi
vitala in consolidarea cadrului legal pentru securitatea nationala. Aceasta reflects o viziune moderni
asupra rolului serviciilor de informatii si a relatiilor internationale, promovénd o abordare civild,
transparentd i responsabild. Prin aceste ajustdri, se asigurd alinierea legislagiei nationale la
standardele internationale si se rispunde eficient la provocirile specifice secolului XXI.

32. Dupi alineatul 5 al articolului 118 se adauga alineatul 6 care va avea urmatorul cuprins:

(6) Pe timp de pace bugetul apdrdrii nafionale nu poate depdsi 2% din bugetul national al anului
respectiv.”

fn ultimii ani, dlscu;ule privind alocérile bugetare pentru aparare au devenit un subiect fierbinte pe
agenda polmcﬁ si sociald. In contextul acestor dezbateri, propunerea de revizuire a articolului 118 din
Constitutie, prin adiugarea unui nou alineat care s limiteze bugetul apéririi nafionale la 2% in timp
de pace, este parte dintr-un curent mai larg de reevaluare a cheltuielilor militare la nivel global.
Motivele sunt multiple si complexe, incepind cu nevoia de echilibru intresiguranfa nationala §i
responsabilitatea fiscald, pand la presiunile intemmafionale pentru limitarea cursei inarmdrilor §i
promovarea picii. Al doilea motiv este legat de eficienta alocatiilor bugetare.

Impunerea unui plafon de 2% din bugetul national va stimula o gestionare mai prudentd §i mai
strategic3 a resurselor, obligand institutiile responsabile si prioritizeze si 53 optimizeze cheltuielile.
Un alt argument care susfine revizuirea constd in nevoia de a asigura fonduri suficiente pentru alte
domenii vitale, cum ar fi sinitatea, educafia sau infrastructura. intr-o jume in schimbare rapida,
investitiile In aceste sectoare pot fi la fel de cruciale pentru securitatea nationald precum apirarea
militark in sine. Continuénd, trebuie si analizim §i impactul social al unei asemenea misuri cici
trebuie avuti in vedere influenta pe care bugetul apirarii o are asupra societitii in ansamblu. Resursele
financiare sunt limitate, iar orice decizie privind alocatiile bugetare reflectd in mod direct prioritatile
unei natiuni. Astfel, stabilirea unui prag maxim pentru bugetul apirdrii rispunde la o cerinti de
echitate social3, permifind redistribuirea fondurilor citre programe sociale care au impact direct
asupra calitdfii vietii cetdfenilor. Mai mult decét atat, un buget al apiririi ce nu depaseste 2% din
bugetul national va avea efecte pozitive asupra imaginii internationale a térii, cu atit mai mult cu cat
acesta se incadreaza in limita de contributie sugerati a fi necesara pentru un parteneriat loial in cadrul
aliantetor militare din care Roménia face parte, motiv pentru care nu sunt justificate temerile ci
restrictionarea bugetului aparérii ar putea impiedica dezvoltarea §i modemizarea continud a fortelor
armate, precum §i capacitatea de a rispunde eficient la provocirile securitdtii cibernetice si la alte
forme noi de agresiune.

Limitarea cheltuielilor militare pe timp de pace transmite un mesaj de pace si stabilitate, de incredere
in mecanismele internagionale de securitate i de angajament fafi de solutjionarea conflictelor prin
mijloace diplomatice si economice, mai degraba decit prin for{3 militari. Intr-o erd in care ,hard
power”-ul tinde si prevaleze asupra ,soft power”-ului, o astfel de politicd poate contribui la
consolidarea rolului {arii pe scena internajionala ca un actor responsabil §i pacifist.,



;rg?dlfv{ zie, revizuirea articolului 118 din Constitutie pentru a include un plafon de 2% din bugetul
nf{ional a1 anului respectiv pentru apararea nationald in timp de pace este o mésurd pertinentd, utila
§ii ﬁ it necesar in a fi implementeta.

_ ,@ Dupa alin. (1) at articolul 119 se introduce un nou alineat, alin. (2), cu urmitorul cuprins:

4§ Din Consiliul Suprem de Apdrare a Tdrii fac parte de drept presedintele, primul ministru,
presedinfii celor doud camere ale Parlamentului, ministrul apdrdrii, ministrul justifiei si sefii
serviciilor de informatii. Sefii serviciilor de informatii sunt desemnafi pentru o perioadd de 4 ani in
sedin{d comund a Parlamentului.”
in urma revizuirii de introduce un nou alineat la articolul 119 din Constitutie dupi alineatul 1. Acest
alineat prevede o structuri clard si definita pentru Consiliul Suprem de Apdrare a Tarii (CSAT),
incluzind desemnarea sefilor serviciilor de informatii pentru un mandat de patru ani, intr-o sedin{a
comund a Parlamentului. Aceastd revizuire propusa are implicatii semnificative din punct de vedere
al controlului democratic asupra serviciitor de informatii si al consolidarii transparentei in cadrul
mecanismelor de securitate nationald.

Initiativa de Revizuire a Constituiei pleacd de la constatarea ca trdim intr-o epoca in care amenintdrile
la adresa securititii nationale sunt din ce in ce mai complexe §i necesita o coordonare eficienta intre
diferitele ramuri ale puterii de stat. Prin urmare, o structurd bine definitd a CSAT, cu membri cu
mandate fixe, poate contribui la 0 mai mare stabilitate §i predictibilitate in cadrul proceselor de decizie
strategica.

De asemenea, implicarea Parlamentului in desemnarea gefilor serviciilor de informatii adauga un strat
suplimentar de supervizare §i responsabilitate. Aceasta inseamna c deciziile luate in cadrul CSAT
vor reflecta voinja reprezentativi a cetafenilor, transpunandu-se nu doar intr-o legitimare a functiilor
de conducere, dar si intr-o garaniie ci persoanele selectate sunt cele mai apte sd serveascd interesele
nationale. Astfel, se creeazd premisele pentru o mai buna aliniere a serviciilor de informatii la
principiile statului de drept si la valorile democratice fundamentale.

in plus, stabilirea unui mandat fix de patru ani pentru sefii serviciilor de informatii faciliteaza un ciclu
de planificare §i evaluare care poate eficientiza activitatea acestor instituii. Cu un orizont de timp
clar, se pot stabili obiective pe termen mediu i se poate monitoriza progresul in realizarea acestora.
Aceasta nu doar c& imbunatateste performanta serviciilor de informatii, dar asigurd i o mai mare
transparenta in fafa populatiei si a reprezentantilor ei alesi. Un mandat fix, spre deosebire de una
desemnati ad-hoc sau la discrefia unui singur oficial, incurajeaza rispunderea §i reduce riscul de
abuzuri ale puterii sau influente politice neadecvate.

Criticii ar putea argumenta ca o astfel de schimbare ar putea rigidiza structura CSAT si ar putea
conduce la o politizare a serviciilor de informatii. Cu toate acestea, este esential s& subliniem ¢a
desemnarea sefilor de citre Parlament, prin vot transparent si deschis, asigurdi un proces democratic
de selectie, care nu doar ca ofera legitimitate, dar §i faciliteaza echilibrul i controlul intre puterile
statului. Fara indoiala, trebuie s existe mecanisme de control si echilibru adecvate pentru a preveni
orice derapaje de la normele democratice.

in concluzie, revizuirea articolului 119 din Constitujia Romaniei prin introducerea unui nou alineat
ce reglementeaza compozifia si modul de desemnare a membrilor Consiliului Suprem de Aparare a
Tarii este un pas inainte spre consolidarea democratiei si a supravegherii civice asupra institutitlor
cheie ale statului. Aceasts modificare constitutional are potentialul de a asigura o mai mare coerenta
in politicile de securitate national3, de a creste eficienta in combaterea amenintirilor gi, in final, de a
proteja valorile gi libertatile cetdjenesti in fata noilor provociri globale.

Revizuirea articolului 1 19 nu este doar o chestiune de proceduri legislativa, ci o manifestare a vointei
colective de a adapta structurile statului la realitatile secolului XXI.

in timp ce ne straduim si ne consoliddm democratia §i s3 protejim valorile pe care se intemeiazi
societatea noastrd, este esential s& reflectim asupra modului in care structurile de putere si
responsabilitate sunt organizate si reglementate. Aceasta revizuire constitutionald este un exemplu de
cum legislatia poate evolua pentru a rispunde nevoilor actuale, asigurand o guvernare eficientd si
responsabila. In acest context, este important sa recunoastem rolul vital al unei Constituii adaptabile,
care s3 poata raspunde dinamic la transformirile sociale si politice.




Revizuirea articolului 119, astfel, devine nu doar o necesitate imediats, ci §i o oportunitate d¢ a
reafinna angajamentul nafiunii noastre fatd de principiile de bazéd ale unei societifi deschis¢ si
transparente. Acest act de reform# constitutionald poate servi drept catalizator pentru o serie\de
imbunititiri instituionale care si fortifice statul de drept $i sd promoveze o administratie publica
serviciul cetijeanului.
Pentru a concluziona, introducerea alineatului (2) la articolul 119 din Constitutie este un pas
semnificativ catre intirirea fundamentelor democratice ale Romaniei. Intr-o lume in care echilibrul
puterilor §i supravegherea civica sunt mai importante ca oricand, aceasta revizuire ar putea deveni un
model de urmat in consolidarea independentei si transparentei instituiilor statului. Prin cregterea
rolului Parlamentului in procesul de numire a sefilor serviciilor de informatii, se asigurd ci aceste
entitifi vitale funcfioneazi in conformitate cu voinfa poporului si sub supravegherea directi a
reprezentantilor sii.
34. Dupa alineatul 2 al articolului 120 se introduc patru noi alineate, alineatele (3) - (6), cu
urmitorul cuprins:
(3) Pregedintii consiliilor judetene, primarii Municipiului Bucuregti §5i ale sectoarelor acestuia,
primarii de municipii, orase sau comune sunt alesi prin vot universal, egal, direct, secret §i liber
exprimal pentru un mandat de patru ani, reinnoibil o singurd daid.
(49) Este declarat ales candidatul care a intrunit, in primul tur de scrutin, majoritatea de voturi ale
alegdtorilor.
(5) In cazul in care nici unul dintre candidati nu a intrunit aceastd majoritate, se organizeazd al
doilea tur de scrutin, intre primii doi candidati stabilifi in ordinea numdrului de voturi obfinute in
primul tur. Este declarat ales candidatul care a obfinut cel mai mare numdr de voturi.
(6) Presedintii consiliilor judefene, primarul Municipiului Bucuresti §i ale sectoarelor acestuia,
primarii de municipii, orage sau comune, precum §i consilierii judeteni, generali sau locali pot fi
demigi din functie prin referendum convocat de un numdr cetdteni egal cu cel pufin 20% din cetdfenii
care care l-au votat. Semndturile pentru convocarea referendumului pot fi strdnse gi online, cetdfenii
pulénd semna cu orice fel de semndturd digitald recunoscutd de lege. Referendumul pentru demiterea
alegilor locali nu poate fi organizat in uitimele 6 luni de mandat. Alesul local este demis dacd
Jjumdtate plus unul dintre cei prezenti la referendum voteazi pentru demitere, indiferent de cvorumul
de participare.”
Revizuirea Constitutiei Roméniei reprezintd un subiect de o importantd cruciald pentru intirirea
democratiei §i pentru alinierea legislatiei nationale la standardele europene. In acest context,
propunerea de revizuire a articolului 120 aduce in discutie mecanisme cheie legate de alegerea si
demiterea autoritiifilor locale, un proces care trebuie si reflecte competenga, dorinta si alegerea
cetitenilor. Pentru a intelege mai bine propunerile de modificare, s# analizim actualele reglementiri
si sd le compardm cu cele introduse prin alineatele (3) - (6). Actualmente, alineatul (2) al articolului
120 din Constitufia Roméniei prevede ci "Guvernul numegte un prefect in fiecare judet si in
municipiul Bucuregti". Prefectul este reprezentantul Guvernului ia nivel local §i supravegheazi
aplicarea legilor $i a ordonantelor guvernamentale. In schimb, propunerile de revizuire introduse prin
alineatele (3) - (6) vizeazi o democratizare mai profundi a procesului de alegere a autoritiilor locale.
S& incepem cu alineatul (3), care propune ca presedintii consiliilor judetene, primarii, inclusiv ai
Municipiului Bucuresti si ai sectoarelor acestuia, sé fie alesi prin vot universal, egal, direct, secret §i
liber exprimat. Aceasta schimbare ar putea asigura o mai mare legitimitate $i o reprezentativitate
sporitd a vointei cetdfenilor, intrucdt actuala Constitugie nu specificd mecanismul de alegere al acestor
functii in mod explicit. Prin alineatul (3), totodata, se propune limitarea posibilitatii de realegere a
presedintilor de consilii judetene §i a primarilor la doar un singur mandat suplimentar. Aceastd mésurd
ar putea preveni perpetuarca puterii in méinile unui singur individ §i incurajeazéi o circulafie mat
activa a elitei politice. De exemplu, in Franta, primarii pot servi un numir nelimitat de mandate, ceea
ce poate duce la o stagnare politica. In schimb, in Germania, primarii marilor orase sunt adesea
limitati la maxim dou# mandate consecutive, promovind astfel schimbarea si inovatia in administratia
locald.
Alineatul (4) adaugi o clarificare importanti: candidatul care obtine majoritatea voturilor in primul
tur este declarat ales. Aceasta inseamna ci, spre deosebire de prezentul sistem, unde este posibild



functie dupa un singur tur de scrutin, cu o majoritate relativd de voturi ce poate reprezenta
ei minoritati din comunitate, revizuirea ar aduce un proces electoral mai decisiv si care
ifite} vointa majoritatii cetdijenilor care isi exprimi votul. Prin aceastd schimbare, se urméregte
Slid heJ unui mandat puternic si clar pentru cei care vor conduce administraiile locale.

’9) prevede o soluie pentru situatiile in care niciun candidat nu obtine majoritatea in primul
itin: un al doilea tur intre cei mai votati doi candidafi. Astfel, se asiguri ci alesul local va
sprijinul unei majoritati relative a alegitorilor, un principiu fundamental intr-o democratie
reprezentativ, spre deosebire de sistemul actual care nu prevede un al doilea tur de scrutin pentru
alegerea autorititilor locale.

Alineatul (6) introduce posibilitatea demiterii autoritatilor locale prin referendum, initiat de cetdfeni.
Aceasta propunere de revizuire aduce un instrument democratic suplimentar in mainile electoratului,
permitandu-le si-si retragi increderea acordata, daca reprezentantii alegi nu isi indeplinesc mandatul
in mod satisficator. in contrast cu situagia actuali, unde demiterea este posibila doar prin proceduri
juridice sau politice mai rigide, acest mecanism ar putea spori rispunderea directd a alegilor fafa de
alegitori.

Pentru a pune aceste schimbri intr-un context mai larg, este folositor s& le comparam cu sistemele
constitutive ale altor firi europene.

De exemplu, in Franta, alegerile locale se desfagoar in doud tururi, similar cu propunerea din
alineatul (5). in Germania, primarii si pregedintii de consilii sunt de asemenea alesi prin vot direct de
ciitre cetéifeni, ceea ce reflecta principiul democratic al alegerii directe propus in alineatul (3). In ceea
ce priveste demiterea prin referendum, aceasta este o practica intalnita in uncle {ari, precumn Slovenia,
unde alegtorii au dreptul si inifieze referendumuri pentru revocarea primarilor. Astfel, propunerile
de revizuire a articolului 120 din Constitutia Romaniei par s fie in acord cu tendintele democratice
din alte state membre ale Uniunii Europene. Aceste modificri ar putea contribui la consolidarea
procesului democratic local si la cresterea increderii cetétenilor in autoritatile alese. Este esential ca
orice revizuire constitutionala sa fie analizati cu atentie si dezbitutd in mod transparent, pentru a sc
asigura ca schimbdrile reflects voinfa poporului i consolideazi statul de drept.

Un alt aspect care merita atenfic este modalitatea de stringere a semnéturilor pentru declangarea
referendumului, care reprezinti un important pas spre democratizarea reals a societdfii roménesti. Cu
tehnologia actualad si tendinfa de digitalizare a proceselor, modalitati online de colectare a
semnaturilor, asa cum se intdmpla in alineatul (6), pot facilita participarea cetatenilor si pot face
procesul mai accesibil, in special pentru generatiile tinere, fiind pentru acestea un catalizator pentru
implicarea activd in viata ,,cetatii”.

in concluzie, revizuirea articolului 120 din Constitutia Romaniei, aga cum este propusd, ar putca
reprezenta un pas important spre o guvernare locald mai responsabilé §i mai aproape de cetiteni. Prin
implementarea acestei revizuiri, Romania ar alinia practicile sale democratice la cele ale altor state
europene si ar oferi o garantie mai puternici a implicérii civice in administrarea locala. In acelasi
timp, este vital sa se asigure c4 aceste schimbari sunt insofite de campanii de educatie civica si de
dezvoltarea unei culturi politice care si promoveze participarea activa §i informatd a cetdtenilor la
viaja democratici.

35. Alineatul 3 al articolului 124 se modific3 i va avea urmétorul cuprins:

W(3) Judecdtorii sunt exclusiv cetdfeni romdni, sunt independenti §i se supun numai legii. Orice
dispozitie administrativd are rolul de a asigura functionarea sistemului judiciar fard a aduce atingere
activitdii de judecatd realizatd de judecdtori.”

Revizuirea textului alineatului 3 ali articolului 124 din Constitutia Romanici, mentionatd mai sus,
vine si inlocuiasca vechea formulare ,Judecdtorii sunt independenfi si se supun numai legii.”,
judecatd a fi prea laconica fafi de evolutiile din sfera justifiei din ultimii ani, dar si fatd de
perspectivele posibilelor dezvoltdri ulterioare ale acestei esentiale functiuni sociale.. Acesta a fost
modificat astfel: , Judecdtorii sunt exclusiv cetdteni romdni, sunt independenti i se supun numai
legii. Orice dispozifie administrativii are rolul de a asigura functionarea sistemului judiciar fard a
aduce atingere activitdfii de judecatd realizatd de judecdtori.”




Acest alineat, in noua formulare, sublimazi consolidarea independentei sistemului judicjar si
necesitatea ca judecatorii sd rimind neinfluenfati de orice factori extemi, fie ei politifis sau
administrativi. -
De ce este aceastd revizuire esentiala?
dar si anticipdnd progresul tehnologic fulminant al anilor viitori, alineatul revizuit pormeste prin a(’
reglementa ¢ ,Judecdtorii sunt exclusiv cetditeni romdni... ", fapt care face imposibild accederea la
aceastd functie a unor cetiifeni din terte {ari cu care suntem sau vom fi in diferite alianfe politice,
statale sau militare, dar §i faptul ci judecitorul este i va fi in primul rind o fiingd umana gi apoi
cetitean roman, fapt care va face imposibili ,.externalizarea” realizirii actului de justitie céitre entitafi
non-umane dotate cu inteligentd artificiald sau orice evolufit ulterioare ale acesteia.
Apoi, trebuie si infelegem c3 independenta justitici este un pilon central al oricirei democratii
consolidate. Fira aceasta, echilibrul dintre puterile statului, un principiu ta baza statului de drept, ar
fi grav afectat.
Prin propunerea de revizuire, se urméireste intarirea acestui principiu §i asigurarea ci judecatorii pot
funcfiona fard presiuni externe, garantandu-se astfel un proces echitabil pentru toti cetifenii. Este
esential si refinem ci, desi dispozitiile administrative sunt necesare pentru buna functionare a
sistemului judiciar, aceste trebuie si fie concepute §i aplicate intr-un mod care s& nu intervind in
independenta judec#torilor $i in procesul de judecati propriu-zis.
Orice amestec nejustificat in actul de justifie nu doar ci submineazi increderea publicd in sistemul
judiciar, dar poate §i si conduci la erori judiciare cu consecinte grave asupra viegilor individuale si
asupra intregii societati.
Ce inseamna3, de fapt, independenfa judecitorilor? Aceasta inseamni ci deciziile lor trebuie si fie
luate firé nicio form# de influenté, presiune sau amenintare, indiferent de sursa acestora.
in plus, independenta judecitorilor presupune i un grad de autonomie in administrarea resurselor
necesare bunei functiondri a instanjelor. Astfel, revizuirea propusa vine si clarifice §i sd intiireasci
aceste aspecte, contribuind la consolidarea increderii populafiei in sistemul de justific §i la
promovarea unei perceptii de impartialitate §i echitate. Este important si menfionim cd modificarea
la care ne referim nu este una izolatd, ci trebuie si se inscrie intr-un context mai larg de reforme
judiciare. Aceste reforme sunt menite si aducd Tmbunatifiri in ceea ce priveste eficienta,
accesibilitatea si transparenta in justitie, contribuind astfel la intdrirea statului de drept. in acelasi
timp, trebuie si recunoastem, provocirile cu care se confruntd sistemul judiciar intr-o lume in
continu3 schimbare. Prin urmare, revizuirea textului constitutional trebuie si fie insofitd de masuri
care si asigure adaptabilitatea §i capacitatea sistemului de a raspunde noilor tipuri de litigii §i
provocdri juridice ale secolului XXI.
Aceasta presupune o viziune riguroas3 asupra rolului justitiei in societate §i recunoagterea faptului ca
Revizuirea alineatului 3 al articolului 124 din Constitutie nu este doar o chestiune de actualizare
textuall, ci de reafirmare a unui angajament fati de principiile fundamentale ale justitiei §i, implicit,
fata de cetiitean.
Concluzionénd, revizuirea alineatului 3 al articolului 124 din Constitutia Roméaniei nu reprezinti doar
0 necesitate juridicd, ci i o cerin{i democratici. Acest demers este vital pentru a asigura cé justifia
in Romania riméne o institutie puternic3, independenta §i adaptati provocirilor timpului nostru. Prin
aceasta revizuire, ne asumém responsabilitatea de a proteja drepturile i libertifile cetifenilor, precum
si de a mentine increderea acestora intr-un sistem judiciar echitabil §i eficient.
36. Dupa alin. (3) al articolul 124 se introduc doud noi alineate, alineatul 4 si alineatul 5, cu
urmétorul cuprins:
. (4) Judecdtorii nu pot fi lucrdtori operativi, inclusiv acoperifi, informatori sau colaboratori ai
niciunui serviciu de informatii national sau internafional. Judecdtorii care au avut aceste calitdfi
inainte de numirea in functie sunt eliberati din funcfie.
(5) Judecdtorii in functie nu pot fi membri in asociafii §i societdti oculte, secrete sau discrete.
Judecdtorii in functie pot fi exclusiv membri ai unor asociatii profesionale, iar activitatea desfasuratd
sd vizeze domeniul justifiei. ”



4 propuneri de adiiugare la textul articolului 124, alineatele (4) si (), vizeazi clarificarea §i
a statutului judecitorilor in relatie cu serviciile de informatii §i apartenenia la asociatii sau

 avut asemenea calitafi inainte de numirea in functic sunt eliberati din aceasta.

Aceastd clarificare este esentiald pentru a evita conflictele de interese §i pentru a asigura ci deciziile
in justitie sunt luate exclusiv pe baza dovezilor si a legii, fira influenie ascunse sau loialitati care ar
putea afecta impartialitatea. Este un pas important in consolidarca independentei justitiei §i in
cresterea transparentei in acest domeniu vital al statului de drept.

Alineatul (5) merge §i mai departe in aceasti direcfie, interzicdind membrilor sistemului judiciar si
faci parte din asociafii si societafi oculte, secrete sau discrete. Aceastd prevedere vizeazi s elimine
posibilitatea ca deciziile judecatorilor s& fie influentate de apartenenta la astfel de grupuri, care ar
putea avea propriile agende si interese. Permifind apartenenga exclusiva la asociatii profesionale
axale pe justifie, se doreste garantarea cA activitatea judecitorilor este dedicatd in intregime
serviciului public §i principiilor de baza ale sistemului judiciar. Astfel, se consolideazd ideea ca
judecatorii trebuie s4 ramani piloni ai impartialitatii si echitafii, nealterati de influente exterioare sau
angajamente care ar putea aduce atingere independentei i obiectivitatii lor.

Aceste noi alineate propuse clarifica si intiresc viziunea despre rolul si integritatea judecitorilor in
statul de drept. Ele reflectd o injelegere profunda a consecinfelor pe care le pot avea conflictele de
interese i apartenentele neadecvate asupra sistemului de justifie. Integrarea lor in textul Constitutiei
reprezintd un pas critic in directia unei justifii cu adevarat independente, una care este protejata de
orice potentiala sursi de corupfie sau de influenté nelegitima. Aceste prevederi sunt menite s elimine
orice suspiciune ci deciziile judecitoresti ar putea fi influentate de loialititi ascunse sau interese
neclare, consoliddnd astfel principiul separatiei puterilor in stat si independenta justitiei.

Analizind alte constitutii europene, observim ca multe dintre ele prezinta articole care protejeazi
independenta sistemului judiciar si stabilesc limite clare pentru a preveni conflictul de interese §i
influenfele exterioare asupra magistraturii. De exemplu, Constituia Germaniei (Grundgesetz)
prevede in mod expres ci judecitorii sunt subiectul doar legii, subliniind independenta acestora de
orice putere exterioar4. Similar, Constitufia Franfei garanteaza independenta judiciard, iar membrii
Consiliului Superior al Magistraturii, responsabil de numirea si cariera judecitorilor, nu pot avea
activitafi politice sau comerciale care sd pund in pericol aceasta independenta.

Prin contrast, in unele {ri din Europa de Est, relatia dintre serviciile de informatii §i sistemul judiciar
a fost mai opac, generand ingrijorari serioase legate de independenta §i integritatea justifiei.

in acest context, introducerea unor prevederi similare celor propuse pentru articolul 124 din
Constitutia Romaniei ar putea juca un rol esential in clarificarea §i consolidarea principiilor de baza
ale unui sistem judiciar independent si impartial. Este important de mentionat ¢, in timp ce revizuirea
constitutionald este un proces complex si adesea controversat, aceasta oferd ocazia de a alinia
legislagia national’ la standardele §i practicile democratice recunoscute la nivel international. Acest
pas nu numai ci ar consolida statu! de drept in Roménia, dar ar si contribui la cregterea increderii
partenerilor internationali in sistemul judiciar romanesc si, implicit, in stabilitatea politicd si
economica a {arii. in concluzie, propunerea de adZugare a alineatelor (4) si (5) la articolul 124 din
Constitufia Romaniei este o masuri necesard pentru a intéri independenta justitiei si pentru a asigura
c4 judecatorii sunt liberi de orice influenjd externa care ar putea compromite impartialitatca §i
corectitudinea lor.

Aceste schimbiri constitutionale nu doar ci vor aduce Roménia in linie cu cele mai bune practici
europene, dar vor servi §i ca un semnal clar ci {ara se angajeaza ferm pe calea reformelor judiciare si
consolidarii democratiei. Pe maisuri ce Roménia continua si evolueze §i sa se adapteze la standardele
internationale, este esential s se asigure ci sistemul siu judiciar riméne puternic, independent i,
mai presus de toate, incredere in ochii cetitenilor sdi. Revizuirea Constitutiei pentru a reflecta aceste
principii fundamentale este un pas vital in aceasta directie.

in final, aceste amendamente propuse nu doar c4 reafirna angajamentul Romadniei fafd de principiile
justitiei impartiale §i transparente, dar oferd §i o garanjie in plus ca judecitorii isi vor exercita



mandatul cu cea mai inaltd integritate profesionald gi eticd. Adoptarea lor va trimite un semnal
puternic atit in interiorul {Arii, cit i pe plan international, ci Romdnia isi consolideaza statul de drept
§i isi asuma cu seriozitate combaterea oricéror forme de influenté nepermisd in sistemul séu judiciar.
Astfel, reforma constitugionald privind articolul 124 trebuie privitd nu doar in contextul legislativ
intern, ci si in cel al standardelor europene §i internationale in materie de justifie. Aceasta va alinia
Roménia cu cele mai bune practici globale §i ar contribui la cresterea prestigiului sdu juridic §i
democratic pe scena mondiald.

Este imperativ ca accast revizuire si fie insofitd de un dialog deschis §i constructiv intre toate partile
interesate, inclusiv guvernul, sistemul judiciar, barourile, organizatiile non-guvernamentale i
cetdfenii. Numai printr-0 comunicare eficientd §i o abordare colaborativd putem ajigura ci
schimbirile propuse se vor materializa intr-un mod care s& serveasci cel mai bine intereseloryjustitiei
si ale poporului romén. Dezbaterea publicé si transparenfa procesului de revizuire constitufionald
sunt, de asemenea, esentiale pentru a incuraja acceptarea si susjinerea largs a acestor modificéri. Este
vital ca cetitenii sa fie informati §i s# inteleagd consecinfele acestor schimbiri asupra vietii lor
cotidiene §i asupra functiondrii statului de drept.

in concluzie, revizuirea articolului 124 din Constitufia Romaniei reprezinti o etapi fandamental in
evolutia sistemului judiciar i a democratiei in fara noastri. Amendamentele propuse pentru alineatele
(4) si (5) nu sunt doar un raspuns la nevoia de transparenta si integritate in justitie, ci §i o afirmare a
determindrii Romaniei de a avea un sistem judiciar robust, care si respecte principiile statului de drept
si s3 protejeze drepturile cetifenilor sii. Prin aceasta, Roménia va putea si se alinieze la standardele
europene §i internafionale, s3 isi consolideze democratia §i sé f§i asigure un viitor drept §i prosper
pentru tofi cetiifenii sai.

37. Alineatele 1, 2 i 3 ale articolului 125 se modifici §i vor avea urmétorul cuprins:

. (1) Judecdtorii numiti in functie sunt cetdteni romdni gi sunt inamovibili, in conditiile legii.

(2) Propunerile de numire, precum §i promovarea, transferarea §i sanctionarea judecdtorilor §i
procurorilor sunt de competenta Consiliului Superior al Judecdtorilor, in conditiile legii sale
organice.

(3) Functia de judecdtor este incompatibild cu orice altd functie publicd sau privatd, cu exceptia
Suncgiilor didactice din invétdmdntul superior i functiilor didactice de la Institutul National al
Judecdtorilor i Procurorilor i Scolii Nationale de Grefieri.”
Revizuirea Alineatelor 1, 2 gi 3 ale articolului 125 din Constitufia Romaniei, vizeazi consolidarea
garantiilor de independent® pentru judecdtori, precum si clarificarea competentelor Consiliului
Superior al Magistraturii (CSM) in ceea ce priveste numirea, promovarea, transferarea i sancjionarea
judecitorilor si procurorilor. Aceste modificari sunt esentiale pentru asigurarea unui sistem judiciar
echitabil si eficient, liber de influente externe si de presiuni politice sau administrative.
Alineatul (1) subliniazi statutul de inamovibilitate al judec#torilor, ceea ce reprezintd un pilon central
in protejarea lor impotriva arbitrarului §i a ingerinfelor in procesul judiciar. Inamovibilitatea
judecatorilor este un principiu recunoscut la nivel international ca fiind fundamental pentru
independenta justitiei, permijdndu-le si 1§i exercite functia fard teama de represalii sau de consecinfe
negative asupra carierei lor. Prin urmare, revizuirea acestui alineat este meniti si intireascé aceasti
garantie §i si confirme angajamentul Roméniei fa{d de standardele internationale in materie de
justitie. De asemenea, aceasta ar putea reduce riscul de influentd politicd in sistemul judiciar,
consolidind astfel increderea publicului in impartialitatea §i integritatea instantelor de judecata.

Alineatul (2) vizeaza clarificarea si delimitarea atributiilor Consiliutui Superior al Magistraturii. in

prezent, CSM joacid un rol crucial in asigurarea independenfei §i autonomiei judecétorilor §i

procurorilor, dar propunerile de revizuire sunt concepute pentru a cristaliza §i mai mult aceste

prerogative. Prin definirea explicitd a competentelor CSM in procesul de numire §i carierd a

magistratilor, se urmireste eliminarea oricirui dubiu sau ambiguitate care ar putea permite influente

exterioare asupra acestui proces vital. Claritatea acestor prevederi ar servi drept un zid de protectie



impotriva tentativelor de subminare a independentei judiciare, fiind o conditie sine qua non pentru
un sistem judiciar impartial si eficient.

Alineatul (3) stabileste incompatibilitatile funcfiei de judecator, cu exceptia anumitor funciii
didactice. Aceastd prevedere are rolul de a asigura ca judecitorii s¢ dedica in totalitate sarcinitor lor
judicjare, fara a fi distragi de alte obligatii profesionale sau de potentiale conflicte de interese. Prin
i anumite activitafi didactice, se recunoagte valoarea addugata pe care o aduc experienfa $i
magistratilor in formarea viitoarelor generafii de jurigsti. Totodata, aceastd exceplie este
eliydNata pentru a evita orice confuzie cu privire la alte tipuri de activitdfi care ar putea
om|te jndependenta sau impartialitatea judecatorilor.

& {lineatelor mentionate anterior este, asadar, o etap esentiala in procesul de reformare si
se a sistemului judiciar din Roménia. Aceasta nu doar c aliniaza legislatia nationald la
¢le internationale, dar ofer3 si o baza solid4 pentru un sistem judiciar care s fie vazut drept
un exemplu de integritate §i eficienfa. in concluzie, propunerile de modificare a articolului 125
reflectd o injelegere profundi a nevoii de a proteja i consolida independenta justitiei in Romania.
Acestea sunt fundamentale pentru un stat de drept functional, unde fiecare cetdfean poate avca
increderea ca drepturile §i libertifile sale sunt aparate de un sistem judiciar echitabil si impartial.
Revizuirea si actualizarea acestor alineate constituie un pas inainte spre realizarea unei justifii care
nu doar ci respecta principiile democratice, ci le §i promoveaza activ in cadrul societafii.

Prin aceastd reforma, Romania poate demonstra angajamentul s3u ferm citre consolidarea unui stat
de drept in care independenta sistemului judiciar este garantaté $i protejatd de influentele exterioare.
Este esential si se infeleaga ci aceste schimbdri nu sunt doar o cerinta formal, ci o necesitate reala
care raspunde atét la asteptarile cetdtenilor, cét §i la cerintele unui sistem judiciar modern si eficace,
in acord cu cele mai inalte standarde internationale.

in acest context, o comparatie cu alte constitufii din Europa poate oferi perspectiva asupra modului
in care diverse state abordeaz3 protectia independentei sistemului judiciar. De exemplu, in Germania,
principiul inamovibilittii judecitorilor este ferm ancorat in Legea Fundamental3, iar Consiliul
Judiciar Federal (Bundesrichterrat) are atributii clare in ceea ce priveste selectia gi promovarea
magistratilor. Similar, in Franta, Consiliul Superior al Magistraturii (Conseil Supérieur de la
Magistrature) are un rol decisiv in garantarea independentei judiciare, avand competente precise in
numirea si cariera magistratilor.

Aceste sisteme evidentiazd importanfa unui cadru legislativ clar si robust pentru sustinerea
independentei justitiei, si Romdnia, prin revizuirea propusa a articolului 125, se indreaptd in aceeagi
directie. Importanta inamovibilitatii judecatorilor, a rolului Consiliului Superior al Magistraturii i a
incompatibilitatilor functiilor publice cu cea de judecator sunt toate aspecte care contribuie la crearea
unei justifii autonome si imune la presiunile externe. Luand in considerare modelele judiciare din
Europa, este clar ci orice sistem care isi propune eficientd §i corectitudine trebuie si-si fundamenteze
actiunile pe principii robuste de independenta. in acest sens, revizuirea legislatiei romanesti este nu
doar oportuni, ci si necesard pentru alinierea la cele mai bune practici europene si internationale.
Dup3 cum s-a observat, independenta justitiei nu este un concept abstract, ¢ci o realitate vie, care se
reflect in calitatea vietii dezi cu zi a fiecarui cetafean. O justitie independentd si impartiald asiguré
ci legile sunt aplicate echitabil §i ci drepturile §i libertdile individuale sunt protejate impotriva
abuzurilor. Acesta este motivul pentru care revizuirea alineatelor 1-3 ale articolului 125 reprezinta o
piatra de temelie in consolidarea unui astfel de sistem judiciar. in final, adoptarea acestor revizuiri va
reprezenta un pas major in afirmarea §i asigurarea unei justifii autonome, un element cheie in orice
democratie maturi §i functionald. Este o responsabilitate pe care Roménia o are nu doar fatd de
cetfenii si, dar i in contextul european si international, demonstrand angajamentul siu neclintit fata
de valorile §i principiile fundamentale ale statului de drept. Revizuirea alincatelor 1-3 alearticolului
125 constituie astfel o prioritate legislativa si un imperativ moral, care ar trebui sd uneascd toate
forfele politice si sociale intr-un efort comun. Acest proces de reforma nu cste doar o chestiune de
conformare la normele externe, ci reprezintd, in esentd, o reafirmare a identitafii nationale ca stat de
drept si o confirmare a angajamentului fatd de principiile justifiei independente, echitabile si
transparente. Acest lucru implica o supervizare atentd, mecanisme de control eficiente §i 0 mentalitate
de responsabilitate si integritate in randul tuturor actorilor judiciari.




38. Alineatul 3 al articolului 126 se modifici §i va avea urmitorul cuprins:

»(3) Inalta Curte de Casatie §i Justitie asigurd interpretarea i aplicarea unitard a legii de cdtre
celelalte instante judecdtoresti, dar si dezlegarea unor chestiuni de drept, potrivit competentei sale.”
Revizuirea acestui articol este un act de rafinare a mecanismelor justifiei, menit sa asigure un echilibru
functional intre diversele instanfe §i sd garanteze cetifeanului o justifie echitabild §i predictibila.
Propunerea de modificare a alineatului 3 al articolului 126 vizeaza intarirea rolului Inaltei Curti de
Casatie gi Justifie in asigurarea unei interpretéri $1 apliciri unitare a legii pe teritoriul Rogéniei.
Astfel, se doregte prevenirea discrepantelor si a interpretérilor divergente care pot apéreq in practica
judiciara, elemente ce pot conduce la o incertitudine juridicA daunitoare. Acest articol e reforma
constitutionald vine sé riispundi la o nevoie stringentd de coerenjd §i predictibilitate $g cadrul
sistemului justitiei din Romania.

in prezent, alineatul 3 al articolului 126 prevede ci "Inalta Curte de Casatie si Justigie este instanta de
recurs in interesul legii". Aceasti formulare, dest valoroasé, lasi loc unei anumite ambiguititi in ceca
ce priveste extensia i limita competentelor inaltei Curti.

Noua propunere clarifica §i extinde aceste competenie, conferind Curfii un rol mai activ in unificarea
practicii judiciare, prin dezlegarea chestiunilor de drept ce pot avea o importantd majord in materie.
Aceasti revizuire este esenfiald pentru consolidarea increderii cetifeanului in sistemul judiciar. O
interpretare unitaril a legii inseamnii predictibilitate §i echitate, iar acestea sunt piloni ai statului de
drept §i ai democrafiei. O justitie predictibila este o justitie in care fiecare cetifean poate si-si
inteleaga drepturile §i sa anticipate rezultatele litigiilor in care este implicat, contribuind astfel la o
societate mai justd §i mai ordonat. in plus, modificarea propusi poate avea un impact pozitiv in
reducerea suprasolicitérii Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Prin clarificarea competengelor acesteia,
se poate evita aglomerarea rolului siu cu cazuri care, desi importante, pot fi rezolvate la nivelul
instanjelor inferioare, asigurand astfel o mai bund gestionare a resurselor judiciare.

Revizuirea propusa se aliniazii §i cu tendinfele europene privind functionarea sistemelor juridice. Un
sistem in care interpretarea legii este armonizati la nivel national contribuie la un mediu juridic mai
stabil §i faciliteazi cooperarea judiciars transfrontaliers. In Uniunea European, unde statele membre
sunt chemate si aplice legi §i principii comune, o astfel de coerenti este §i mai necesard pentru a
asigura respectarea drepturilor fundamentale §i a libertitilor cetifenesti intr-un spatiu juridic integrat.
fn acest sens, compararea cu alte constitutii europene poate oferi perspective valoroase. Ludnd
exemplul Germaniei, unde Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justifie) funcfioneazz ca ultima
instantli in sistemul judiciar pentru litigii civile §i penale, vedem un model similar celui propus pentru
Roménia. Instanfa german3 asigura uniformitatea interpretarii legilor, dar si solufionarea chestiunilor
juridice majore. Aceastd abordare a fost recunoscutd ca fiind eficientd in mentinerea unei
jurisprudente coezive si a unui sistem judiciar predictibil. Similar, inalta Curte din Franta, Cour de
Cassation, are atributii similare, fiind responsabild de asigurarea unei apliciri uniforme a legii in
intreaga tar# si de revizuirea deciziilor instanfelor inferioare, cind este necesar. Este un exemplu clar
de instan{d suprema care functioneazi ca un garant al coerengei §i consecventei in aplicarea legii, un
pilon pe care se bazeaza §i propunerea de modificare a articolului 126 din Constitutia Roméniei.
Analizind modelul italian, unde Corte di Cassazione servegte un scop similar, vedem cum aceasti
instang3 supremd contribuie la armonizarea interpretarii legilor si la rezolvarea problemelor de drept
complexe. Astfel, modelele internationale pot furniza un argument solid pentru reforma propusa,
subliniind beneficiile unui sistem judiciar bine structurat, cu o instanji supremé puternici.

in concluzie, revizuirea articolului 126 din Constitutia Roméniei este un pas necesar in evolufia
sistemului juridic national, avind potentialul de a alinia practica judiciari roméineasci cu standardele
eurcpene §i de a imbunatiti in mod semnificativ eficienta si predictibilitatea justifiei.

Astfel, reforma articolului 126 poate contribui decisiv la consolidarea increderii populatiei in sistemul
de justitie §i la intirirea statului de drept in Roménia. Prin adoptarea acestei modificiri, Roménia ar
face un pas important spre realizarea unui echilibru judiciar ce reflectd cele mai bune practici
europene si igi promoveazi un mediu legal coeziv §i echitabil pentru tofi cetitenii sii. Aceasta nu
doar cd va consolida increderea in sistemul judiciar, dar va gi asigura 0 mai bunZ aliniere cu
mecanismele de justitie din spafiul european, contribuind la o integrare judiciard mai eficienti i mai



profundi in cadrul Uniunii Europene. Este momentul ca Romania si faca urmitorul pas in
modernizarea §i armonizarea sistemului siu de justitie cu realitdtile §i ceringele secolului XXI.
Revizuirea articolului 126 reprezinta o oportunitate unica pentru a construi o justific mai accesibild
si mai previzibili, un obiectiv ce nu poate fi ignorat in aspiratia de a crea o societate bazata pe
respectarea legii si protectia drepturilor individuale.

e procuror este incompatibild cu orice altd funcie publicd sau privaid, cu excepfia
lagtice din inviifdmdntul superior i functiilor didactice de la Institutul National al al
r §i Procurorilor si Scolii Nationale de Grefieri.”
icolului 132 din Constitutia Roméniei, care reglementeaza incompatibilitatea functiei
T, a intrat recent in vizorul reformei, vine ca rispuns la necesitatea unei alinieri la
legislatiile europene, dar si la noile provociri sociale i juridice. [n acest context, revizuirea articolului
132 devine esentiali pentru asigurarea unei justitii independente i eficiente.
Actualul text al alineatului 2 al articolului 132 stipuleazi cé functia de procuror este incompatibild cu
orice alti funciic publica sau privatd. Aceastd prevedere a fost interpretatd intr-o maniera restrictiva,
limitand posibilitatile profesionale ale procurorilor i, implicit, capacitatea sistemului judiciar de a
beneficia de expertiza §i diversitate.
Propunerea de revizuire a acestui alineat vine sa relaxeze aceste restrictii, permitand procurorilor sa
ocupe functii didactice in invafamantul superior, la Institutul National al Judecitorilor si Procurorilor,
precum si la Scoala Nationald de Grefieri. Aceastd modificare reflectd o deschidere citre o mai mare
flexibilitate in cariera magistratilor §i o recunoagtere a importaniei schimbului de cunostinte intre
teorie §i practicd.
Pentru a infelege mai bine ratiunea din spatele acestei revizuiri, este util s34 compardm prevederile
constitufionale din Roménia cu cele din alte {ari europene. De exemplu, Constitutia Franiei sau cea a
Germaniei nu detaliazi incompatibilitatile functiei de procuror in textul lor constitutional, ci lasad
aceastd determinare legislatiei secundare. Aceasta oferi o mai mare flexibilitate si adaptabilitate in
functie de necesitatile si evolutiile societatii. in schimb, Spania, prin Constitufia sa, stipuleaza explicit
c2 judecatorii §i procurorii nu pot exercita alte functii publice in afara celor exceptii legate strict de
functionarea justifiei. Aceastd diferentd de abordare ridica intrebiri importante despre echilibrul
dintre independenta §i responsabilitdtile magistrafilor, precum si despre modul in care
incompatibilitafile sunt stabilite pentru a proteja integritatea sistemului judiciar, fard a impiedica
dezvoltarea profesionald si contributia la educaia juridica.
Revizuirea propusa pentru articolul 132 din Constitufia Roméniei gaseste un mijloc de echilibru,
permifand procurorilor si impirtigeascid cunostinjele acumulate §i s se implice in formarea
viitoarelor generatii de juristi, fird a compromite independen{a sistemului judiciar. Un argument
puternic in favoarea acestei revizuiri ar putea fi acela c3 implicarea procurorilor in educatia juridicd
contribuie la consolidarea legaturii dintre teoria §i practica dreptului. Prin transmiterea experienei
lor practice, procurorii pot oferi studentiior o perspectivd realistd asupra aplicarii legii, o componentd
esentiala pentru formarea unei baze solide in cadrul profesiilor juridice. Mai mult, participarea
procurorilor la viata academici poate stimula cercetarea §i dezvoltarea de noi abordari in domeniul
juridic, ceea ce este de un real folos Intregului sistem de justifie.
In plus, aceasts deschidere citre lumea academici poate ajuta la diminuarea lacunelor existente intre
teoria juridica i realitatile din instantele de judecati. Procurorii, avand acces la ultimele cercetari $i
la dezbateri teoretice, pot aduce imbunatdfiri practice in interpretarea §i aplicarea legilor. Aceastd
simbioz intre teoria si practica juridica poate duce la 0 mai buna infelegere a dreptului si la o aplicare
a justitiei care si fie in acord cu dinamica societatii contemporanc.
Prin echilibrarea responsabilitdgilor profesionale cu posibilitatea de a contribui la educatia juridica,
propunerea de revizuire a articolului 132 reprezintd un pas inainte citre o justitie adaptabila si
dinamica. Colaborarea dintre sfera judiciara si cea academica nu numai ci poate imbogati intelegerea
dreptului, dar poate §i si creeze o generatie de jurigti mai bine pregitifi pentru provocdrile viitorului.
in definitiv, revizuirea articolului 132 din Constitutia Romaniei este o oportunitate de a construi un
sistem judiciar mai robust si mai adaptat la complexitatea lumii moderne. Prin promovarea unei mai



bune interconectdri intre teoria juridicA i practica judiciard, §i prin asigurarea unei mai mari
flexibilitdfi in carierele profesionale ale magistrafilor, aceastd revizuire poate contribui la cregterea
calitétii actului de justigie in Roménia.

in concluzie, revizuirea articolului 132 din Constitufia Romaniei, prin introducerea excepliilor care
permit procuroritor s3 ocupe functii didactice, reprezintd un pas necesar in modemizarea profesiei
judiciare si alinierea acesteia la standardele europene.

Acest lucru implici un angajament continuu pentru imbunititirea calitdfii instruifii juridice,
promovarea cercetdrii in domeniul dreptului si asigurarea unei interactiuni produgti
universitdfi i institugiile judiciare.

Schimbarile aduse Constitufiei Romaniei, inclusiv cele din articolul 132, reflectd aspiratiile s
pentru un stat de drept mai puternic §i mai echitabil. Aceste aspirafii se leagé de o viziune mai largi,
in care justitia nu este doar o functie a statului, ci un serviciu oferit cetiifenilor, cu scopul de a proteja
libertitile individuale si de a promova o societate mai justa §i mai prosperi.

Prin urmare, revizuirea articolului 132 este mai mult decét o simpla ajustare legal; este o parte a unui
efort mai amplu de modernizare a sistemului judiciar roménesc. Este o ocazie de a reflecta asupra
rolului pe care magistratii il joaca in societate §i de a redefini ce inseamna pentru ei si serveascd cu
adevirat interesele publice. Revizuirea articolului 132 reprezint3, astfel, nu doar o modificare a unei
sectiuni a Constituiei, ci o reflectie asupra viitorului justitiei in Romania. Ea trebuie si fie vazuti ca
o oportunitate de a consolida statul de drept i de a garanta c fiecare cetdfean beneficiazi de protectia
echitabild a legilor térii. Pentru toate aceste motive, revizuirea articolului 132 din Constitufia
Roméniei nu este doar o necesitate juridics, ¢i st 0 expresie a evolutiei societale si a aspiratiilor de
progres ale natiunii.

40. Articolului 133 se modific# gi va avea urmitorul cuprins:

» (1) Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei.

(2) Consiliul Superior al Magistraturii este alcdtuit din 15 membri, din care:

a)l0 sunt alegi in adundrile generale ale judecdtorilor si sunt validati de Senat; acegtia sunt alegi

- 2 din rdndul judecarilor de la judecdtorii, de cdtre judecdtorii care funcfioneazd in cadrul
Judecatoriilor;

- 3 din réndul judecdtorilor de la tribunal, de cdtre judecdtorii care functioneazd in cadrul
tribunalelor;

- 3 din randul judecdtorilor de la curtile de apel, de cdtre judecdtorii care functioneazd in cadrul
curfilor de apel;

- 2 din réndul judecdtorilor de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, unul ales de judecdtorii care
functioneazd in sectia penald si unul ales de judecdtorii care functioneazd in cadrul celorlalte sectii;
b)2 reprezentanti ai societdfii civile, specialigti in domeniul dreptului, care se bucurd de inaltd
reputatie profesionald §i morald, care nu au fdcut parte din partide politice in ultimii 5 ani, alegi de
Senat; acegtia participd numai la lucrdrile in plen,

C)ministrul justifiei, presedintele Inaltei Curfi de Casatie §i Justitie si procurorul general al
Parchetului de pe 1dngd Inalta Curte de Casatie i Justifie

(3)Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii este ales pentru un mandat de un an, ce nu
poate fi reinnoit, dintre magistratii prevdzuti la alineatul (2) litera aj, in ordinea descrescdtoare a
gradului profesional, respectiv al vechimii.

(4) Pregedintele Consiliului Superior al Magistraturii este ales pentru un mandat de un an, ce nu
poate fi reinnoit, prelungit in niciun mod, dintre judecdtorii prevazuti la alineatul (2).

(3)Durata mandatului membrilor Consiliului Superior al Magistraturii este de 4 ani.

(6) Hotardrile Consiliului Superior al Magistraturii se iau prin vot secret sau deschis, potrivit legii.”
Propunerea de revizuire a Articolului 133 din Constitufia Roméniei vine si raspunda nevoii de
consolidare a independentei justitiei si de adaptare a cadrului legislativ la realitifile gi provocirile
actuale. Prin urmare, este important si analizdm motivele care stau la baza acestei initiative,
comparind propunerile de modificare cu textul actual si anticipdnd impactul pe care acestea le-ar
putea avea asupra sistemului judiciar roménesc.



Articojul 133 in rorma actuala aelineste LOonsiiul DUPEriOor al VIAGISITaturii {\-21vl) L4 LU Suutiuia
responsabila cu asigurarea independentei sistemului judiciar si supravegherea carierei magistrafilor.
Principalele aspecte reglementate de acest articol fin de compozitia CSM, de modalitatea de alegere
ilor s3i, precum §i de durata mandatelor. in forma sa actuala, CSM este compus din 19
membHyz presedinte ales pentru un mandat de trei ani, care poate fi reinnoit.
Propusa aduce schimbiri semnificative, printre care eliminarea celor 5 procurori §i
irului de membri le 19 la 15 membri, dar si limitarea mandatului pregedintelui la un
an, posib' itatea reinnoirii in niciun mod. Aceste modificari sunt menite sa sporeascd eficienta si
%ﬁiﬂ' ea CSM, dar si si asigure o reprezentare echilibratd intre diferitele niveluri ale
8 qft; diciar si societatea civila. O altd schimbare majora este legati de modalitatea de alegere
emtfilor Consiliului.
fn noua propunere, membrii sunt alesi de comunitatea pe care o reprezintd, ceea ce ar putea s
contribuie la 0 mai mare autonomie si la o reflectare mai fidela a diversititii si specializarilor din
cadrul sistemului judiciar. De asemenea, introducerca specialistilor din societatea civila, care nu au
avut afilieri politice recente, poate fi vizutd ca o garaniie suplimentard a impartialitagii si
independentei justitiei.
Aceste modificari propuse trebuie analizate in contextul mai larg al evolutiilor din sistemul judiciar
si al standardelor europene in materie de independentd a justitiei. De exemplu, Comisia de la Venetia
a subliniat in repetate randuri importanta protejarii independentei sistemului judiciar fata de presiunile
politice si a recomandat consolidarea acestui principiu prin mecanisme de auto-guvernare ale
magistraturii. Reducerea influentei politice in numirea membrilor CSM si asigurarea unui echilibru
intre diferitele paliere ale sistemului judiciar i societatea civild riispunde acestor recomandari.
in plus, limitarea mandatului presedintelui CSM la un an, cu interdictia de reinnoire pentru niciun
motiv, vizeazi a preveni acumularea de putere pe termen lung in mdinile unei singure persoane, un
aspect criticat in trecut de diferite organisme internajionale. Aceasta poate rezulta intr-o rotatie mai
frecventd si o distribujie mai echitabila a responsabilitatilor, contribuind astfel la o conducere mai
dinamici §i transparentd.
Totodats, propunerea de a avea reprezentanii ai societafii civile in CSM, care s nu aibi legaturi
politice recente, este un pas important spre depolitizarea justitiei §i asigurarea unui control social
asupra modului in care este administratid. Aceastd masurd poate intiri increderea publicului in
independenta si impartialitatea sistemului judiciar.
Analiza comparativi dintre textul actual §i cel propus pentru revizuirea Articolului 133 din
Constitutia Roméniei arati ci schimbarile vizeazs o adaptare la contextul actual, o eficientizare a
functionirii CSM si o consolidarea independentei justitiei. Este o recunoagtere a faptului ci dinamica
societatii roménesti si normele europene impun o reevaluare continua a mecanismelor de garantare a
statului de drept. Aspectele de inovare aduse de revizuire nu sunt doar un raspuns la critici sau
recomandari externe, ci §i 0 incercare de a rispunde unor nevoi interne evidentiate de practica
judiciard. Aceste schimbari pot contribui la cresterea calitdfii actului de justitie gi la o mai mare
responsabilizare a celor care igi asumd roluri-cheie in cadrul CSM.
Prin analiza propunerii de revizuire, putem observa ca existd un efort de a alinia sistemul judiciar
romanesc la standardele europene. in concluzie, propunerea de revizuire a Articolului 133 din
Constitutia Romaniei reflect o tendinja pozitiva de modernizare §i adaptare a sistemului judiciar la
standardele de independenta si impartialitate.
Unul dintre principalele argumente pentru revizuirea Articolului 133 este acela de a asigura o mai
buni reprezentativitate a judecitorilor de la toate nivelurile instantelor de judecatd, incepand de la
judecitorii si ajungand pani la inalta Curte de CAsalie §i Justitie, dar §i diversitate in cadrul CSM.
Daci in prezent membrii sunt numiti prin diferite mecanisme care pot fi susceptibile la influente
politice sau de alt naturd, articolul astfel cum a fost revizuit vizeazad 0 selectie mai directd §i
autonoma a reprezentaniilor. Aceasta ar putea duce la o mai mare incredere in sistemul judiciar,
intrucat deciziile CSM vor reflecta mai clar voin{a si interesele profesionale ale magistratilor, fard a
fi filtrate sau influentate de agenda politicd. Este o schimbare semnificativd, deoarece intireste
principiul independentei magistraturii fata de celelalte puteri in stat.




e asemenea, pnn limitarea mandatiiul presedintelul L>dM ia @oar un an, cit Imposiplilatea
reinnoirii, se urmiregte evitarea concentrarii prelunglte a autorititii intr-o singurd mén, un factor
care a fost adesea asociat cu riscul de influen3 si abuz. in acest fel, propunerea incurajeaz un ciclu
constant de noi perspective §i aborddri in conducerea CSM, ceea ce poate duce la decizii mai
echilibrate si la o mai mare transparenta in activitatea consiliului.

Schimbdrile propuse in contextul actualului articol 133 urmiresc si aduci sistemul judiciar roménesc
mai aproape de standardele intema;ionale privind independenta justitiei §i sa rispundi la greocupirile
exprimate atét la nivel national, cét §i international.

Pentru a aprecia intreaga misurd a propunerilor de revizuire, este instructiv si le co arﬁm cu
reglementérile din alte fari europene. De exemplu, in Franta, Consiliul Superior al Magigtraturii
(Conseil Supérieur de la Magistrature) are atributii similare §i este compus atét din magistrati alesi,
cét si din membri numifi de pregedintele republicii, pregedintele Adunirii Nationale si presedintele
Senatului. Aceasti structurd mixtd oferd o reprezentare diversificatd §i incearcd si echilibreze
influenta politica $i autonomia judiciara.

in Germania, Consiliul Judiciar Federal (Bundesrichterrat) este responsabil pentru administrarea §i
cariera judec#torilor federali, fiind compus exclusiv din judecdtori alesi de colegii lor. Acest sistem
de auto-guvernare reflectd o incredere profunda in capacitatea magistraturii de a-§i gestiona propriile
afaceri in mod independent, fir3 interventia directa a puterilor politice. Astfel, exemplul german ofera
o perspectivii valoroasd asupra importantei autonomiei in cadrul sistemului judiciar §i asupra
modalitigilor prin care aceasta poate fi realizati. in Italia, Consiliul Superior al Magistraturii
(Consiglio Superiore della Magistratura) este constituit in mare parte din magistrati alesi direct de
citre colegii lor, cu citiva membri extrajudiciari, inclusiv presedintele republicii §i alti membri ai
parlamentului. Aceastd structurd imbind autonomia judiciard cu o formd de supraveghere
democratics, incercind sd men{ind un echilibru intre independenta justitiei §i rdspunderea fati de
societate.

Comparind aceste modele cu propunerea de revizuire a Articolului 133 din Constitufia Roméniei,
putem observa ci existi o varietate de aborddri in Europa in ceea ce priveste compozifia si
functionarea consiliilor superioare ale magistraturii. Acest lucru demonstreazi ci nu existi o formul
unic sau perfectd, ci mai degraba diferite solutii adaptate la contextul si istoria fiecarui stat.

fn contextul roménesc, propunerea de revizuire pare si se indrepte spre un model care valorizeazi
autonomia judiciari gi participarea activd a magistraturii in auto-guvernarea sistemului judiciar. Se
observi o tendintd de departare de la influenta politica §i de a incuraja un echilibru intre expertiza
juridica si controlul democratic.

Este esential ca, in timp ce ne strdduim si modernizim si si imbunitifim sistemul judiciar, s3 pastrim
§i si promovam principiile fundamentaie ale statului de drept si s& respectdm traditiile juridice
nafionale.

Propunerile de revizuire a Articolului 133 sunt in concordanji cu aceste valori §i contribuie la o
justitie care s serveascl in mod eficient §i echitabil nevoile societitii.

Concluziile care se desprind din aceasts analizi comparativa sunt ci, degi fiecare sistem judiciar are
specificitifile sale, existdi o direcfie comuna citre intdrirea independentei si responsabilizarii
magistraturii. Reformele propuse in Roménia urmeazi aceasti tendin{d generald, cu o atenie
deosebitd acordatd participérii §i reprezentativitifii la nivelul structurilor de auto-guvernare ale
sistemnului judiciar.

Concluziondnd, propunerea de revizuire a articolului 133 din Constitufia Romdniei este un demers
care are contribuie semnificativ la consolidarea independentei sistemului judiciar.

41. Art. 134 se modificé si va avea urmitorul curprins:

» (1) Consiliul Superior al Magistraturii propune Pregedintelui Romdniei numirea in functie a
Judecdtorilor §i a procurorilor, cu exceptia celor stagiari, in conditiile legii, selectafi prin concurs
national anual de admitere in magistraturd, organizat de Institutul National al Magistraturii, dintre
persoanele liceniate in drept, cu o vechime de minim 8 ani in profesii juridice sau in invatdmadntul
Juridic superior.



(2) Procurorii nu pot fi mutafi sau transferafi in functie de judecdtor decdt prin promovarea
examenului de la alin. (1).
(3) Judecdtorii si procurorii pot fi delegafi sau detagati in funcfii de execufie sau de conducere numai
de Congiliul Superior al Magistraturii prin examen sau concurs national, organizat de Institutul
National agistraturii.
Xuperior al Magistraturii indeplineste rolul de instan{G de judecald, in domeniul
it Yisdiplinare a judecdtorilor si a procurorilor, porrivit procedurii stabilite prin legea sa
_ Inlaceste situatii, ministrul justitiei, presedintele Inaitei Curti de Casatie §i Justifie §i
pmcﬁ‘?’onkkg'én ral al Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie i Justitie nu au drept de vot.
(4% ¢ile/Consiliului Superior al Magistraturii in materie disciplinard pot fi atacate la Inalta
/ €asatie 5i Justifie. La aceeasi instantd pot fi atacate hotdrdrile Consiliului Superior al
Magistraturii prin care se respinge sancfionarea disciplinard a judecdtorilor §i procurorilor.
(5)Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste i alte atribufii stabilite prin legea sa organicd,
in realizarea rolului sdu de garant al independentei justifiei.
(6) Inspectia Judiciard efectueazd cercetarea prealabild a judecdtorilor si procurorilor, i
funcfioneazd sub autoritatea ministrului jusiifiei, ca directie cu personalitate juridicd, in cadrul
Ministerului Justifiei. La aceastd direcfie functioneazd inspectori judiciari, care au 0 carierd juridicd
de minim 12 ani in functii juridice, inclusiv in functia de magisirai. Functiile de inspector Jjudiciar se
ocupdi prin concurs organizat la nivel national de Institutul National al Magistraturii, iar mandatul
inspectorilor judiciari are o duratd de 6 ani, care poate fi reinnoit o singurd datd pentru aceeasi
duratd. Pe perioada exercitdrii mandatului, inspectorii judiciari au aceleasi drepturi §i obligatii cu
judecdtorii §i procurorii, fiind asimilafi acestora, in functia de vechimea definutd in functia juridica.
Sanctionarea inspectorilor judiciari se realizeazd de ministrul justifiei, potrivit legii organice care
reglementeazd raspunderea magistrafilor.”

Scopul declarat al revizuirii articolul 134 este cresterea competentei judectorilor si procurorilor,
cresterea increderii cetifenilor in justijie dar i adaptarea si modernizarea sistemului judiciar in
conformitate cu standardele europene si internationale.

(1) Propunerea privind modul de numire a judecatorilor §i procurorilor Actualul text al art. 134
prevede ca judecitorii gi procurorii sunt numiti de Pregedintele Romaéniei, la propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii (CSM). Noua propunere aduce o schimbare semnificativi: numirea se va
face pe baza unui concurs nafional anual de admitere in magistraturd, organizat de Institutul National
al Magistraturii. Aceasta schimbare ar putea oferi un plus de transparenta §i meritocratic in sistemul
de justitie, asigurind ci cei mai bine pregatiti candidati acced in functii importante. Pe de alta parte,
conditia de vechime de minim 8 ani in profesii juridice sau in invitamantul juridic superior va fi un
filtru eficient pentru a garanta experienfa necesara exercitdrii cu profesionalism a acestor roluri
esentiale in justifie.

(2) Mobilitatea procurorilor in comparatie cu reglementdrile actuale, care permit o mai mare
flexibilitate in mutarea procurorilor, noua propunere conditioneazi orice transfer de promovarea
examenului de la alin, (1). Aceastd maisura este conceputé sa asigure ci procurori nu sunt supusi unor
mutari arbitrare, contribuind astfel la consolidarea independentei acestora in cadrul sistemului
judiciar. Este esential ca procurorii sa fie protejati de influente exterioare, inclusiv politice, pentru a
putea administra justifia in mod impartial §i echitabil.

(3) Delegarea si detasarea judecitorilor §i procurorilor Noul proiect de revizuire propune ca delegarea
sau detasarea in functii de executie sau de conducere s fie realizatd exclusiv de CSM, prin examen
sau concurs. Acest lucru diferd de practica actuald, unde aceste procese pot fi gestionate mai direct
de citre instituiile judiciare. Prevederea subliniazi dorinfa de a centraliza §i standardiza procesul de
delegare si detagare, oferind o imagine de unitate §i coerenta in sistemul judiciar. in plus, introducerea
unui examen sau concurs nafional pentru aceste pozitii reafirma angajamentul fafd de principiile
meritocratiei $i competengei profesionale.

(4) Rolu!l CSM ca instant3 de judecati in materie disciplinard O alta schimbare semnificativa este
aceea ci CSM va indeplini rolul de instanta de judecatd pentru raspunderea disciplinard a
magistratilor, fard implicarea ministrului justitiei, presedintelui Inaltei Curtide Casatie $i Justitie si a



procurorului general in procesul de vot. Aceasta este o indepértare clard de la actuala structur3, unde
aceste figuri de autoritate au drept de vot in materie disciplinard. Aceasti modificare va contribui la
o mai mare independentd a procesului disciplinar, izoldndu-l de potentiale influente politice.

(5) Extinderea atributiilor CSM Propunerea de revizuire extinde atribufiile CSM, mentiondnd ca
acesta indeplinegte si alte atributii stabilite prin legea sa organici, in realizarea rolului sdu de garant
al independentei justitiet. Aceasta inseamnd ¢d CSM va avea un cuvint mai greu in garantarea

independentei sistemului judiciar, orientare care reflectd tendiniele europene de copsolidare a
autonomiei justifiei fad de celelalte puteri ale statului.

(6) Inspectia Judiciard sub autoritatea ministrului justitiei Ultima modificare prop
Inspectia Judiciard va functiona sub autoritatea ministrului justitiei, cu o structurd §i un
definit. Aceasta ar putea asigura o supraveghere mai eficient §i un control mai bun asupra astjyitatii
magistratilor, prin intermediul unui corp de inspectori cu experiend §i vechime in domeniul juridic.
Este important de remarcat ci acegti inspectori vor avea un statut echivalent cu cel al judecitorilor i
procurorilor, fapt ce subliniaza responsabilitatea §i seriozitatea rolului lor in sistemul judiciar. Aceasta
prevedere vine s3 intireascd mecanismele de control §i si asigure o mai mare responsabilizare a
magistratilor.
in concluzie, propunerile de revizuire ale articolului 134 din Constitujia Roméniei aduc modificari
semnificative care ar putea avea un impact profund asupra sistemului de justitie din {ard. De la
cresterea transparenfei i consolidarea meritocratiei, la asigurarea unei mai mari independente a
magistrafilor $i a procesului disciplinar, schimbdrile propuse reflectd o dorinti de a alinia sistemul
judiciar roméanesc la standardele europene.
in final, modificarile aduse articolului 134 rispund nu doar nevoilor imediate ale sistemului judiciar,
ci si anticipeazi provocirile viitoare, asigurind flexibilitatea, adaptabilitatea i durabilitatea acestuia
in fafa schimbdrilor din societatea romaneasca §i din contextul intemational.

Revizuirea Constitutiei, in special a articolului 134, este nu doar o oportunitate de a imbunatati
functionarea justifiei, dar i o responsabilitate fatd de principiile statului de drept. Aceasta trebuie s&
fie ghidatd de un consens larg si de respectul pentru drepturile si libertitile fundamentale ale
cetitenilor.

Comparind cu alte constitugii din Europa, observam ci multe state membre ale Uniunii Europene au
optat pentru sisteme judiciare care accentueazi independenta magistraturii §i transparenta proceselor
de numire. De exemplu, in Germania, judecitorii federali sunt numifi de presedintele federal i un
consiliu compus din minigtrii de justitie ai landurilor §i membri ai Bundestagului, cu scopul de a
echilibra influentele politice. in Franfa, Consiliul Superior al Magistraturii joac un rol primordial in
garantarea independengei justitiei.

Este evident ca existd o varietate de abordiri in Europa, dar toate au ca punct comun angajamentul
fata de protejarea independentei sistemului judiciar §i asigurarea unui proces de numire echitabil si
transparent pentru magistrafi.

Analiza comparativi a acestor modele europene poate oferi o perspectiva valoroass in procesul de
revizuire constitugionald din Roménia. Luand ca reper bunele practici ale altor state, Roménia poate
adapta si perfectiona propunerile de modificare a articolului 134 astfe] incat sd corespunda nu doar
nevoilor interne, ci §i s alinieze legislatia la standardele §i principiile europene. Este de remarcat ca
in ciuda diversita}ii sistemelor judiciare europene, toate tdrile impértisesc convingerea ¢
independenta justifiei este o piatrd de temelie a democratiei §i a statului de drept. Acest consens
european poate servi drept fundament solid pentru reformele propuse in Romdnia, asigurind ci
acestea vor fi in acord cu valorile §i obiectivele comune ale statelor membre ale Uniunii Europene.
in concluzie, revizuirea articolului 134 din Constitutia Roméniei reprezintd un pas important in
directia consoliddrii sistemului judiciar si alinierea acestuia la standardele internationale de
independent3 §i eficienfd. Schimbirile propuse sunt menite s& aduca Tmbunitatiri semnificative in
procesul de numire, mobilitate §i responsabilizare a magistrafilor, dar §i si creascd gradul de
transparenta si de control in ceea ce priveste rispunderea disciplinard §i functionarea Inspectiei
Judiciare. Reformele constitufionale sunt esenfiale pentru a rispunde provocirilor contemporane si
pentru a asigura un sistem judiciar puternic, capabil si protejeze drepturile §i libertatile cetdfenilor in
fata oricéiror presiuni sau abuzuri.




42. Alineatul 4 al articolului 136 se modifica §i va avea urmatorul cuprins:

»(4) Bunurile proprietate publica sunt inalienabile. In conditiile legii organice, ele pot fi date in
administrare regiilor autonome ori institutiilor publice sau pot fi concesionate ori inchiriate; de
asemenea, ele pot fi date in folosintd gratuitd institutiilor de utilitate publicd. Redeventele datorate
ontractele de concesiune se vor actualiza la nivelul prefurilor practicate in Uniunea
5 din cinci in cinci ani.”

6 din Constituia Romaniei se referd la proprietatea publica si privata, fiind un pilon
“deea ce priveste reglementarea patrimoniului nagional. Alineatul 4 al acestui articol, in
tuala, stabileste ca bunurile proprietate publica sunt inalienabile, cu posibilitatea ca, in
legii, acestea sa fie date in folosinta regiilor autonome, s fie concesionate, inchiriate sau
folosinga gratuita institutiilor de utilitate publica, fard a mentiona insi o periodicitate clard
pentru actualizarea redeventelor aferente concesiunilor.

Propunerea de revizuire a alineatului 4 vizeaza introducerea unui mecanism de actualizare a
redeventelor pentru contractele de concesiune la fiecare cinci ani, in acord cu prefurile practicate in
Uniunea Europeand, ceea ce ar putea si conduca Ja o mai buna reflectare a valorii reale a bunurilor
concesionate §i o mai mare eficientd in administrarea patrimoniului statului. Compardnd aceastd
propunere cu reglementdrile actuale, observam ca revizuirca ar putea aduce mai multa claritate §i
predictibilitate in gestionarea proprietitii publice. in prezent, lipsa unui termen fix pentru actualizarea
redevenelor poate duce la situafii in care statul romén nu beneficiazi de venituri adecvate la valoarea
pietei pentru bunurile sale. De exemplu, in cazul unor contracte de concesiune dec lungd duratd, inflatia
si fluctuaiile pietei pot eroda semnificativ valoarea redeventelor initiale. Un ait aspect relevant este
alinierea la standardele europene.

fn Uniunea Europeani, actualizarea periodica a redevenielor este o practici comund, menitd sa
asigure o concurenfd corectd §i o valorificare optimd a bunurilor publice. Prin urmare, adoptarea unei
astfel de masuri in legislatia roméneasci la nivel constitutional va contribui la 0 mai bund integrare
in mecanismele de piafa europene si la protejarea interesclor economice ale Romadniei.

fn plus, revizuirea alineatului 4 din articolul 136 va asigura si un grad crescut de transparenta in
administratia publica, un aspect esential in lupta impotriva coruptiei si in cregterea increderii
cetafenilor in institutiile statului. Transparenta in revizuirea periodicd a contractelor de concesiune ar
putea descuraja practicile neconcurentiale §i ar putea oferi 0 imagine mai clard asupra modului in care
sunt valorificate activele nationale. in concluzie, revizuirea articolului 136, alineatul 4, din Constitutia
Romaniei pare a fi nu doar o aliniere la standardele europene, ci si un pas necesar pentru o mai bund
administrare a patrimoniului public national. O astfel de schimbare ar putea aduce beneficii
economice semnificative, ar putea creste eficienfa administrativé §i ar putea consolida statul de drept
prin cresterea transpareniei §i responsabilitatii.

Pentru a infelege mai bine contextul european in care se incadreaza aceastd propunerc de revizuire,
este util si facem o comparafie cu alte constitutii europene. Cand privim citre modelele
constitufionale ale altor state membre UE, observam ca majoritatea dintre acestea au mecanisme de
actualizare a redeventelor stabilite pentru bunurile concesionate, care asiguri o adaptare la dinamica
economici §i la evolugia pietei. De exemplu, constitufia Germaniei prevede c¢i bunurile federale
trebuic administrate in interesul publicului, cu posibilitatea de a fi concesionate, dar cu obligativitatea
unei gestiondri eficiente, ceea ce implicit presupune revizuirea periodica a contractelor pentru a
reflecta conditiile de piatd actuale.

Similar, Franfa are in legislajia sa clauze care asigurd ci exploatarea resurselor naturale sau a
bunurilor de interes public se face in concordanta cu principiile economiei de piala, iar contractele de
concesiune sunt supuse unor actualizari periodice pentru a se asigura ci statul obfine un venit corect
si echitabil.

Prin contrast, in Romania, actuala formulare a articolului 136 din Constitutie nu prevede un cadru
explicit pentru actualizarea redeventelor, ceea ce poate duce la subevaluarea bunurilor concesionate
si la pierderi pentru bugetul statului.

Avand in vedere acest context, propunerea de revizuire a alineatului 4 al articolului 136 este nu doar
binevenitd, ci si necesard pentru a aduce legislatia roméneasca in pas cu practicile din alte state
europene i pentru a imbunitati gestiunea resurselor nationale. Mai mult, aceastd modificare ar putea




servi drept un stimulent pentru atragerea de noi investitii, investitorii avind o imagine clar3 asupra
costurilor pe termen lung §i asupra stabilitdii cadrului legislativ. Acest lucru este esential intr-un
climat economic global in care competifia pentru capital este intensd $i unde claritatea i
predictibilitatea regulilor pot face diferenta in alegerea unei destinatii de investitii.

Pe linga aspectele economice, revizuirea articolului 136 are §i o dimensiune sociald importanti.
Proprietatea public#, prin definifie, apartine cetdjenilor §i gestionarea eficientd a acesteia reflectd
respectul fati de resursele comune. Actualizarea periodici a redeventelor pentru concegiuni ar putea
asigura ca beneficiile economice sunt distribuite mai echitabil, contribuind la reducereg disparitatilor
sociale si la finanfarea serviciilor publice esentiale.
Tn concluzie, revizuirea articolului 136, alineatul 4, al Constitutiei Romaniei reprezinti
pentru a moderniza cadrul legal si pentru a raspunde mai eficient la dinamica econo
Aceasta ar putea f1 un pas important in direcfia unei gestiondri mai transparente §i mai respo
bunurilor nationale, un element cheie in consolidarea increderii publice in institutiile statului si in
promovarea unor politici economice sustenabile. Prin urmare, revizuirea propusd nu este doar o
ajustare tehnica, ci un angajament fa{a de principiile de bun guvernare §i de respectare a interesului
comun. Aceasta este un exemplu de bune practici pentru alte modificlri legislative necesare,
contribuind la o aliniere continui a legislafiei romdnesti la standardele europene si la valorile
democratice.

43. Alineatul 3 al articolului 140 se modifici gi va avea urmitorul cuprins:

»(3) Curtea de Conturi controleazd modul de gestionare a resurselor publice §i raporteazd
Parlamentului cel putin o datd pe an cele constatate. Raportul este public”.

Textul actual al alineatului 3 al Articolului 140 stipuleazi c: ,,Curtea de Conturi, exercitind controlul
asupra formérii, administrdrii §i utiliziirii resurselor financiare ale statului §i ale sectorului public,
raporteazi Parlamentului §i Guvernului conform legii”. Aceasti formulare, desi funcfionals, lasi loc
de ambiguitati i poate duce la intarzieri in comunicarea rezultatelor controlului, dat fiind ci nu
specifici un cadru temporal clar pentru raportare.

Propunerea de revizuire a articolutui 140, alineatul 3, aduce in prim-plan obligativitatea Curtii de
Conturi de a raporta Parlamentului cel pufin o daté pe an rezultatele controlului. Aceastd modificare
are potentialul de a imbunitifi considerabil transparenta in procesul de supraveghere a finantelor
publice si de a asigura o mai buna responsabilizare a institutiilor statului in fata cetafenilor. De
asemenea, publicarea raportului ar facilita o participare mai activi a societatii civile gi a mass-media
in procesul de monitorizare a cheltuielilor publice, permifand un control social mai eficient si o
presiune constanti asupra autoritdtilor pentru a gestiona cu prudenté resursele arii.

Mai mult, propunerea de revizuire subliniazi importanta rolului Curfii de Conturi ca organism
independent, capabil s& efectueze controale obiective §i si raporteze fira constrangeri politice. In
contrast, textul actual poate fi interpretat ca permitind o anumiti flexibilitate in relagia dintre Curtea
de Conturi, Parlament si Guvern, ceea ce poate afecta independenta si eficacitatea controlului.
Analizind alte constitutii europene, observim cd in multe state membre ale Uniunii Europene,
organismele similare Curtii de Conturi din Roménia au obligatia de a raporta periodic i transparent
activititile lor. De exemplu, in Germania, conform articolului 114 din Grundgesetz (Legea
Fundamentald), Curtea Federali de Conturi raporteaza direct Bundestagului i Bundesratului (cele
doud camere ale parlamentului), asigurdnd astfel o mai mare transparenfi §i un control parlamentar
eficient asupra utilizirii fondurilor publice. Similar, in Franta, Curtea de Conturi (Cour des comptes)
prezinti rapoarte anuale Parlamentului §i Consiliului Constitutional, avand un rol crucial in evaluarea
si publicarea informatiilor privind finangele publice. Aceste comparari internationale subliniaz3 faptul
ca obligativitatea raportiirii anuale §i publice este o practick comuni §i eficienta in asigurarea unui
control riguros asupra resurselor publice, un principiu pe care revizuirea propusi il aduce si in
legislatia roméneascé.

Revizuirea Articolului 140 al Constitutiei Roméniei reprezintd un pas necesar citre alinierea la
standardele de transparent3 si responsabilitate financiard practicate la nivel european. Modificarile
propuse oferd un cadru mai clar pentru activitatea Curtii de Conturi §i intiresc mecanismele de
supraveghere a fondurilor publice, contribuind astfel la consolidarea democratiei §i la cresterea
increderii cetdtenilor in institutiie statului.




Articolul 140 revizuit poate servi drept exemplu de bune practici in regiune si poate marca un punct
de referinfa pentru reformele in domeniul fiscal i administrativ. Prin adoptarea acestor modificiri,
Rominia ar demonstra angajamentul siu fatd de principiile de integritate financiara §1 ar putea
influenta pozitiv perceptia internationald asupra sistemului sdu de guvemare.

Astfg}, revizuirea Articolului 140 nu este doar o chestiune de conformare la standardele europene, ci
i rtunitate de a reconstrui increderea publica si de a intéri structura democraticd a Romaniei.
moment cheie pentru a consolida temeliile unei administratii financiare responsabile si
nte, care s serveasca interesele cetifenilor in mod eficient §i echitabil.

tizarea informatiei financiare §i accesul facil al publicului la rapoartele Curtii de Conturi vor
rol esential in stimularea participérii cet3{enesti i in responsabilizarea decidentilor politici.
est context, revizuirea Articolului 140 poate fi vizuti ca o invitagie deschisa ctre cetiteni de a
lua parte activ in supravegherea fondurilor lor §i de a contribui la o guvernan{a mai curatd §i mai
responsabila.

Prin aceasta propunere de revizuire, Romania ar putea demonstra ci este posibila reconcilierea dintre
nevoile de flexibilitate si agilitate in administrarea resurselor i cerinfele de rigoare §i transparent
impuse de un stat de drept modern. Este imperativ ca modificrile legislative si fie insotite de un
angajament real pentru implementarea lor efectiva si pentru educarea publicului cu privire la
importanfa supravegherii resurselor publice. Astfel, in contextul revizuirii Articolului 140, se
deschide calea spre un dialog constructiv intre autoritéli i cetifeni, un dialog care sd contribuie la o
guvernanti mai buni §i la o societate mai justa.

in esen(d, revizuirea Articolufui 140 nu este doar o chestiune de legislatie, ci o reflectare a vointei
colective de a avansa in directia unei transparente totale in ceea ce priveste utilizarea banului public.
Este o misur3 care, prin alinierea la cele mai inalte standarde europene, poate inaugura o noud erd de
responsabilitate fiscali in Romania.

Prin adoptarea acestor schimbdri, Roménia ar putea deveni un model de urmat in regiune,
demonstrind ca transparenta §i responsabilitatea in gestionarea fondurilor publice sunt nu doar
deziderate, ci realitdfi efective,

in concluzie, revizuirea Articolului 140 din Constitutia Romaniei reprezinta o initiativd care poate
fortifica institutiile democratice si poate creste eficienta in administrarea banului public. Este un apel
la acfiune pentru a asigura c3 resursele nationale sunt folosite in interesul poporului §i ci orice forma
de gestionare defectuoasa este adusd in atenfia publicului §i sanctionatd corespunzator. Fiecare
cetdfean are dreptul si cunoasci modul in care sunt cheltuite fondurile publice §i sa aiba incredere in
mecanismele de control ale statului. Revizuirea propusa a Articolului 140 poate s contribuie la
realizarea acestui ideal §i si marcheze un pas important citre consolidarea statului de drept §ia
democratiei in Romania. Prin urmare, aceastd revizuire constitutionald nu este doar o chestiune de
conformitate cu normele europene, ¢i §i 0 expresie a maturizirii politice gi a progresului social. Ea
reflectd o intelegere profunda a faptului ci, intr-o democrajie sanatoasa, fiecare leu din vistieria
nationald trebuie sa fie supus unui control riguros §i transparent.

44. Alineatul 3 al Articolului 142 se modifica si va avea urmitorul cuprins:

3) Trei judecditori sunt numifi de Inalta Curte de Casafie si Justifie, trei de Guvern, doi de Camera
Deputafilor i unul de Senat.”

Articolul 142 din Constitufie se refera la componenta Curtii Constitutionale i la modul de numire al
judecatorilor acesteia. Potrivit textului actual, Curtea Constitujionala este alcituitd din noud
judecatori, numiti pentru un mandat de noud ani, care nu poate fi reinnoit sau prelungit. Judecitorii
Curtii Constituionale sunt numiti astfel: trei de citre Camera Deputatilor, trei de catre Senat si trei
de citre Presedintele Roméniei. Aceastd structur a fost menit si asigure un echilibru intre puterile
statului si s3 garanteze independenta Curtii.

Propunerea de revizuire a alineatului 3 al Articolului 142 presupune o schimbare semnificativd in
privinfa numirii judecitoritor. Conform noii formulc, trei judecatori ar urma si fie numiti de Inalta
Curte de Casatie si Justifie, trei de Guvern, doi de Camera Deputafilor §i unul de Senat. Aceastd
propunere de reconfigurare a mecanismului de numire are scopul de a aduce o reprezentare mai fidela
a celor trei puteri in stat - legislativi, executiva §i judecatoreasci - in cadrul Curtii Constitufionale.




in primul rand, implicarea Inaltei Curti de Casatie i Justitie in procesul de numire a trei judecitori
poate fi v3zutdi ca un pas citre consolidarea independentei §i profesionalismului Curtii
Constitufionale. Prin aceasti schimbare se recunocagste rolul crucial al celei mai inalte instante
judecitoresti in promovarea unor cadre cu o inalti competenta juridica i cu o experienta relevant in
domeniul dreptului constitutional. Acest lucru ar putea contribui la sporirea legitimiti{ii deciziilor
Curtii Constitutionale si la consolidarea increderii publice in aceasta institufie.
Pe de altd parte, implicarea Guvernului in numirea a trei judecitori §i excluderea fesedmtelm
Romdniei din aceasti activitate reprezinte o confirmare §i o intirire a rolului Guvernul
central al puterii executive gi care reflectd vointa politicd a majoritifii parlamentare §
readucere a Presedintelui la rolul acestuia de mediator intre puterile statului, i nu de ,,
juciitor, exponent al puterii executive.

Astfel, echilibrul puterilor in stat, un principiu fundamental in orice democratie, este consolidat prin
modificarile aduse textului Constituional in vigoare.

in comparatie cu actualul sistern de numire a judecitorilor Curtii Constitufionale, textul revizuit al
Constitufiei imparte responsabilitatea intre cele trei ramuri ale puterii: legislativi, executiva si
judeci#toreascd. Acest echilibru a fost conceput pentru a preveni suprematia uneia dintre puteri §i
pentru a asigura un control reciproc.

Trecerea de la un sistem in care Pregedintele are un rol decisiv in numirea judecatorilor la unut in
care Inalta Curte de Casatie §i Justitie i Guvernul sunt mai proeminente, reprezinti o schimbare de
paradigmi si constituie o consolidare a echilibrului puterilor in stat si, mai ales, o crestere a
independentei Curtii Constitutionale.

Modificarea propusd trebuie, de asemenea, comparatd cu practicile din alte state europene. De
exemplu, in Germania, judecitorii Curtii Constitutionale Federale sunt alesi de Bundestag (camera
inferioard a parlamentului) i Bundesrat (reprezentantii statelor federale), ceea ce reflecté o structura
federald si un echilibru intre diferitele niveluri de guvernare. in Franfa, membrii Consiliului
Constituional sunt numiti de Pregedintele Republicii, de Pregedintele Adundrii Nationale §i de
Presedintele Senatului, fiecare avind dreptul de a desemna céte o treime din membrii Consiliului.
Aceasts diversitate de modele reflectd incercarea de a adapta structura de numire a judecitorilor la
specificul constitufional i la tradiiile juridice ale fiecdrui stat.

Analizind mai departe propunerea de revizuire din perspectiva comparati, se observi ca in unele fiiri
europene existd o tendind de a separa si mai clar puterile statului, model adoptat si de varianta
revizuitd a Constitugiei. Acest lucru vine din dorinja de a proteja independenta justifiei constituionale
de influengele politicului. De exemplu, in Spania, judec3torii Tribunalului Constitutionat sunt numifi
de rege la propunerea camerelor parlamentului, a guvernului i a organelor judiciare, cu scopul de
a asigura reprezentativitate §i echilibru.

Un punct important in dezbaterea privind revizuirea articolului 142 este legat de percepfia
independentei judecitorilor. in formularea revizuiti a textului Constitutiei, fiecare dintre cele trei
puteri ale statului nominalizeazd un numir egal de judecitori, ceea ce poate oferi o imagine de
neutralitate §i echidistanta.

Este esential ca Curtea Constitutionals si fie privitdi ca un arbitru imparfial al legalititii si
constitufionalitifii actelor normative, pentru a plstra increderea publicului in sistemul juridic.
Concluzionéind, revizuirea articolului 142 din Constitujia Romaéniei are in vedere necesitatea de a
reflecta realitifile contemporane §i de a consolida independenta Curfii, dar §i de a mentine un
echilibru intre puterile statului.

45. Alineatul unic al Articolului 143 se modific#i i va avea urmitorul cuprins:

wJudecdtorii Curtii Constitufionale trebuie sd aibd pregdtire juridicd superioard, inaltd competenfa
profesionald, o vechime de cel putin 18 ani in activitatea juridicd sau in invdtdmdntul juridic superior
51 58 nu fi fdcut parte din partide politice in ultimii cinci ani anterior numirii in functia de judecdtor..”
Propunerea de revizuire a alineatului unic al Articolului 143 din Constitutia Roméniei se referd la
criteriile pe care trebuie sk le indeplineasca judecitorii Curtii Constitutionale pentru a fi numifi in
funcjie. Noua redactare propune standarde inalte de pregitire juridicd si competenti profesionala,
precum $i o experients de minim 18 ani in domeniul juridic sau in invéifimantul juridic superior. Mai
mult decét atit, se cere ca potentialii judecitori sa nu fi fost membri ai unor partide politice in ultimii




cinci ani inainte de numirea lor. Acest ultim element este adiugat pentru a asigura impartialitatea i
independenta judecitorilor, fiind un punct esential pentru integritatea justifiei constituionale.
Actualul text al Constitufiei nu impune o restrictie clard privind apartenenta la formajiuni politice
anterigare numirii. Astfel, comparafia relevd un pas semnificativ spre depolitizarea Curtii
udionale, aliniindu-se la standardele unor tari europene unde aceste criterii sunt deja in vigoare.
, in Germania, judecitorii Curtii Constitufionale (Bundesverfassungsgericht) sunt
selegllati pe Baza unor criterii stricte de independent si profesionalism, iar experiena lor juridica este
esegflali pegtru exercitarea functiei. De asemenea, in Franta, membrii Consiliului Constitutional
AT ohstitutionnel) sunt desemnati intr-un mod care promoveazi independenia faja de partidele

¢ scopul de a asigura o justijie impartiala si de inalti calitate.

sy aceste exemple, putem observa ca propunerea de revizuire a articolului 143 din Constitutia
Romaniei se indreapta in direcia corectd pentru a intéri increderea cetédtenilor in integritatea Curtii
Constitutionale i pentru a se alinia mai bine cu practicile democratice consolidate la nivel european.
Este imperativ s injelegem c# fundamentul unei democratii consolidate rezida intr-o justitie
constitufionald impartiala si intr-un cadru juridic care promoveazi competen{a si independenta. Prin
urmare, aceasta propunere de revizuire nu doar ci urmdregte sa ridice standardele de integritate ale
judecitorilor Curtii Constitutionale, ci si si consolideze principiile statului de drept in Roménia.
in final, adoptarea unei astfel de revizuiri ar putea avea un impact pozitiv asupra percepliei publice
si asupra functiondrii justitiei constitujionale. De asemenea, ar putea reprezenta un semnal puternic
ci Roménia este dedicatd imbunatirii sistemului sau juridic si alinierii 1a cele mai inalte standarde
europene, ceea ce ar putea spori increderea partencrilor internationali in angajamentul {arii noastre
fata de valorile democratice si statul de drept. Astfel, revizuirea articolului 143 poate fi vAzutd nu
doar ca o reforma internd necesar, ci si ca 0 migcare strategica in contextul mai larg european §i
international.
in concluzie, revizuirea propusa pentru articolul 143 din Constitujia Roméniei reprezintd un pas
inainte spre o justiie constitutionald mai robusta §i mai adaptatd la exigentele actuale. Prin aceasta,
se urmireste nu numai alinierea ia standardele europene, dar si consolidarea increderii cetdtenilor in
mecanismele de control constitutional
46. Literele a) - d) ale articolului 146 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:
@) se pronun{d asupra constitufionalitdtii legilor, inainte de promulgarea acestora, la sesizarea
Pregsedintelui Romaniei, a unuia dintre presedinfii celor doud Camere, a Guvernului, a Inaltei Curfi
de Casatie si Justitie, a Avocatului Poporului, a unui numdr de cel putin 20 de deputati sau de cel
putin 10 senatori, precum si, din oficiu, asupra initiativelor de revizuire a Constitufiei;
b) se pronuntd asupra constitufionalitdfii tratatelor sau altor acorduri internationale, la sesizarea
unuia dintre presedintii celor doud Camere, a unui numdr de cel pufin 20 de deputafi sau de cel putin
10 senatori;
¢) se pronunfd asupra constitufionalitifii regulamentelor Parlamentului, la sesizarea unuia dintre
presedintii celor doud Camere, a unui grup parlamentar sau a unui numdr de cel putin 20 de deputafi
sau de cel putin 10 senatori;
d) hotérdste asupra exceptiilor de neconstitufionalitate privind legile 5i ordonanfele, ridicate in faja
instantelor judecdtoresti sau de arbitraj comercial; excepfia de neconstitufionalitate poate fi ridicatd
si direct de Avocatul Poporului sau de un numdr de cel putin 20 de deputafi sau de cel putin 10
senatori.”
Modificarile aduse acestui text fundamental nu sunt doar o chestiune de forma, ci de substants, avand
potentialul de a influenta decisiv modul in care cetdfenii i institutiile i§i exercitd drepturile si isi
indeplinesc obligatiile. Articolul 146 al Constitutici Romaniei defineste atribugiile Curfii
Constitutionale, institutie esentiala in procesul de supraveghere a respectérii suprematiei Constitufiei.
fn forma sa actuala, articolul prevede mecanismele prin care Curtea Constitutionald intervine pentru
a asigura conformitatea actelor juridice cu legea fundamentald a farii. Revizuirea acestui articol,
conform propunerilor enumerate de la a) la d), aduce modificari semnificative:
In primul rénd, litera a) extinde dreptul de sesizare a Curtii Constitufionale inainte de promulgarea
legilor. Comparativ cu actualul text, aceastd propunere adaugi Avocatul Poporului si un numar redus




de parlamentari in lista celor care pot inifia 0 asemenea sesizare. Aceastd schimbare democratizeazi
accesul la justitia constitutionald §i poate imbunatati supravegherea preventivi a actelor legislative,
asigurandu-sec# legile care ajung si fie promulgate sunt in deplind concordanti cu principiile si
prevederile constitutionale. Aceastd modificare este in linie cu tendinjele din alte state europene, unde
institufii similare Avocatului Poporului sau numirul redus de parlamentari au capacitatea de a sesiza
curtile constitutionale, reflectind o deschidere crescuti cétre un control juridic accesibil §i eficient.
Litera b) pastreaza in esentd dreptul de sesizare a Curtii Constitutionale pentru tratatele in
mentinindu-se pragul de parlamentari necesar pentru inifierea controlului de constit
Acest aspect subliniazd importanta supravegherii integririi normelor internationale MSordinea
juridicd internd, o practicd comund in multe jurisdicfii europene, asigurdnd armonizarea legislatiei
naionale cu cea internationaii si evitind posibile conflicte normative.

Schimbarea propusi la litera ¢) aduce o noutate in ceea ce priveste controlul constitufionalitafii
regulamentelor Parlamentului, extinzind dreptul de sesizare i la grupurile parlamentare. Aceasta
poate avea ca efect cresterea responsabilitifii legislative i incurajarea unui dialog constructiv intre
majoritate §i opozijie in procesul de adoptare a regulilor inteme ale Parlamentului. Comparativ cu
alte sisteme constitutionale din Europa, aceastd propunere poate fi vdzutd ca un pas inainte spre
consolidarea principiilor democratice §i a statului de drept.

Ultima modificare, cea adusi de litera d), este poate cea mai semnificativé, deoarece ofer# Avocatului
Poporului si unui numir redus de parlamentari posibilitatea de a ridica excepfii de
neconstitutionalitate direct, fird a mai agtepta ca acestea si fie solutionate inifial de instanjele
judec#toresti. Aceasta faciliteazi un raspuns mai rapid in cazul legilor sau ordonantelor ce ar putea
contraveni Constitutiei, reprezentind un control juridic preventiv eficient in comparatie cu alte state
europene, unde exceptiile de neconstitugionalitate sunt in general tratate in instanfe, aceastd propunere
evidenfiazi o dorinti de a consolida rolul Curtii Constitufionale ca gardian al Constitutiei i de a
accelera procesul de verificare a conformitétii legilor.

Aceste modificiri in ansambiu sunt orientate citre o mai mare accesibilitate i eficienta in controlul
constitutionalitafii actelor normative, aliniindu-se astfel cu standardele europene privind drepturile
fundamentale §i suprematia legii. In concluzie, revizuirea art. 146 din Constitutia Romaniei, aga cum
este propusd, reflectd o evolufie naturald si necesard in contextul contemporan, raspunzind la
cerintele unei societdfi dinamice §i a unei guvernari transparente §i responsabile. Aceste schimbari
propuse aduc o mai buni aliniere a Romaniei la practicile constitutionale europene si pot contribui la
consolidarea statului de drept.

47. Alineatele (3) si (4) ale articolul 147, se modifica §i vor avea urmitorul cuprins:

w(3) In cazul in care constitufionalitatea tratatului sau acordului international a fost constatatd
potrivit Articolului 146 litera b), acesta nu poate face obiectul unei exceptii de neconstitufionalitate
pe aceleasi temeiuri de fapt §i de drept. Tratatul sau acordul international constatat ca fiind
neconstitutional nu poate fi ratificat.

(4) Deciziile Curtii Constitutionale se publicd in Monitorul Oficial al Romdniei. De la data publicdrii,
deciziile sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor, precum §i pentru toatd durata in
care actul normativ declarat neconstitutional a produs efecte”.

277 Articolul 147, care se ocupi de autoritatea deciziilor Curtii Constitutionale, este subiectul unei
propuneri de revizuire care meritd o atentie deosebitd. Modificarile propuse aduc in discutie dou#
puncte majore: tratatele si acordurile intemationale §i publicarea deciziilor Curtii Constitutionale. in
forma actuald, alineatele (3) si (4) ale articolului 147 stipuleaza rolul Curtii Constitutionale in
verificarea constitutionalitifii tratatelor si reglementeazi modul de publicare §i efectele deciziilor
Curtii. Schimbiirile sugerate vizeaza clarificarea §i consolidarea acestor aspecte. Alineatul (3) propus
oferd o certitudine juridicd mai mare in ceea ce privegte tratatele internationale. Daci un tratat este
declarat constitugional, acesta nu mai poate fi contestat ulterior pe aceleasi motive. Aceast revizuire
ar putea preveni blocajele juridice gi ar armoniza practica romaneascd cu cea europeand, unde astfel
de clauze sunt comune. Pe de alt# parte, alineatul (4) propus accentueaz3 autoritatea deciziilor Curtii
si efectele lor asupra viitorului legislativ si juridic. Publicarea in Monitorul Oficial conferd deciziilor
o vizibilitate gi accesibilitate sporite, iar precizarea ci deciziile au putere doar pentru viitor subliniazi




principiul neretroacuiviiajil legil, alininau-se |a stangaraele MNEMAjlonale ue Urept yi 1a placica
constitutionala europeand.

Analizand alineatul (3) in comparatie cu textul actual, observim o incercare de a elimina redundantele
si de a asigura 0 mai bund integrare a dreptului international in sistemul juridic national.
, dhiar si dupa o decizie afirmativa a Curtii Constitutionale, tratatele internafionale pot fi
inc icttu] contestaiilor de neconstitufionalitate, ceea ce poate duce la intdrzieri in procesul de
ratifyegre s,.z la} 0 incertitudine juridica nefavorabild dezvoltarii refatiilor internationale. Prin contrast,
alineat ) th forma sa revizuitd, consolideazi statutul deciziilor Curtii ca fiind definitive si general
Q!zlﬁgf:i ceast schimbare reflecti o abordare mai fermi si mai clard In ceea ce priveste efectele
4 e hotardrilor Curiii, eliminand orice ambiguitate legat3 de aplicabilitatea §i temporalitatea
acestora. Este o masuri care ar putea contribui la stabilitatea juridici si la predictibilitatea deciziilor
judiciare, elemente esentiale intr-un stat de drept. in contextul european, multe constitutii nationale
previd deja mecanisme similare pentru tratatele internationale si pentru efectele deciziilor curtilor
constitutionale. De exemplu, in Germania, deciziile Bundesverfassungsgericht  (Curtea
Constitutionala Federald) sunt considerate finale si obligatorii, iar in Frania, tratatele internationale
au o autoritate mai mare decat legile nationale, odati ce sunt ratificate si publicate. Aceste comparatii
evidentiaza faptul ci propunerile de revizuire pentru Articolul 147 din Constitutia Romaniei nu sunt
doar relevante, dar §i necesare pentru alinierea legislatiei romanesti la standardele i practicile
europene. Prin adoptarea acestor modificari, Romania ar urma un trend european de consolidare a
statului de drept si de asigurare a unei mai bune coerente i stabilitaii in aplicarea dreptului intern $i
international. Avand in vedere aceste argumente, revizuirea Articolului 147 se prezinta nu doarca o
necesitate, ci §i ca o oportunitate de dezvoltare juridici. Ea reflectd un angajament fatd de principiile
democratice, respectul pentru drepturile omului §i integrarea eficienta in spatiul juridic european. In
plus, ar reprezenta un pas important in consolidarea increderii cetafenilor in mecanismele
constituionale si in autoritatea Curtii Constitujionale. Concluzionénd, propunerile de revizuire ale
Articolului 147 din Constitufia Romdniei ar trebui privite ca un progres in directia corecta. Ele nu
doar ca raspund la necesitatile actuale ale societafii roménesti, dar si cd aduc legislatia nationald in
pas cu tendinjele constitutionale europene. Aceastd revizuire ar putea servi drept model pentru alte
natiuni care cautd si-si modemnizeze cadrul constitufional, subliniind rolul Roméniei ca actor
responsabil §i progresist pe scena europeana. in final, este esential ca orice revizuire a Constitutiei si
fie precedats de un dialog amplu si deschis, implicand atat specialigti in drept constitujional, cét $i
societatea civild. Prin acest proces, putem asigura ¢ modificarile aduse nu doar ca respectd valorile
fundamentale ale democratiei si statului de drept, dar si ca rispund in mod eficient i echitabil la
nevoile §i aspiratiile cetétenilor. Tn lumina acestor considerente, revizuirea Articolului 147 reprezintd
nu doar un pas necesar, dar §i un angajament faji de mentinerea si fortificarea unui sistem juridic
robust, care si poatd face fa3 provocirilor secolului XXI. Este, de asemenea, crucial ca in procesul
de revizuire s se aiba in vedere nu numai alinierea la standardele europene, ci §i specificitatile
nationale. O abordare echilibrati va asigura ¢4 modificirile vor fi nu numai compatibile cu normele
internationale, ci §i potrivite pentru contextul unic al Romaniei. Acest echilibru este esential pentru a
nu pierde din vedere identitatea juridica si culturald a {arii in cursul integrérii europene. In final,
revizuirea Articolului 147 propune o serie de schimbdri care, in esentd, sunt menite si sporeascd
eficienta si coerenta sistemului juridic romanesc in relajia cu mecanismele si principiile de drept
international. Acest demers este in concordantd cu angajamentul Romdniei de a respecta §i promova
valorile democratice §i drepturile fundamentale, in acord cu angajamentele sale internationale si
aspiratiile cetafenilor sai. Astfel, propunerile de revizuire a Articolului 147 trebuie sa fie evaluate cu
atentie, atit in termeni de compatibilitate cu normele si valorile europene, cat si in lumina
specificitatilor §i nevoilor nationale.

48. Dupi alinineatul (4) al articolului 147 se introduce un nou alineat, alineatul (5), cu urmitorul
cuprins:

"(5) Nerespectarea deciziilor Curtii Constitufionale de cdtre judecdtori §i procurori constituie
abatere disciplinard gi se sanctioneazd in conditii stabilite prin lege organica”.

Articolului 147 din Constitujia Romaniei, care se referd la efectele deciziilor Curtii Constitufionale
si rolul lor in ierarhia normativi nationala, in forma sa actuald, stabileste ce la alineatele (1) pana la




(4) ca deciziile Curfii Constitufionale sunt general obligatorii, au putere numal pentru viitor, cu
exceptia deciziilor de neconstitutionalitate a legilor inainte de promulgare, i cd textele declarate
neconstitufionale nu pot fi trimise spre reexaminare in acelasi termen legislativ.

in acest context, propunerea de revizuire si introducerea alineatului (5) la articolul mentionat vine s
consolideze autoritatea Curtii 51 si asigure respectarea deciziilor acesteia de citre magistrafi.
Introducerea alineatului (5) ar insemna c# nerespectarea deciziilor Curtii Constituti naie de ciitre
judecatori i procurori nu ar mai fi doar o incilcare a principiilor de bazi ale statului de'drept ciar
deveni o abatere disciplinari explicitd, sanctionabilad conform unei legi organice. =
Aceasta ar putea avea un impact semnificativ asupra independentei judiciare, dar i as
in care justifia este perceputi de cétre pubhc Comparand cu reglementirile constitufion
modificarea propusi introduce un mecanism de rispundere direct pentru magistrafi, care in prezent
nu existi in aceasts forma. Practic, alineatul (5) ar aduce o schimbare de paradigma in ceea ce priveste
consecinjele ignorarii hotérarilor Curtii Constitufionale.

in prezent, desi deciziile Curtii sunt obligatorii, nu existd prevederi care s stipuleze clar §i direct
sanctiunile in cazul nerespectirii acestora de ciitre judecatori §i procurori. Implementarea acestui nou
alineat ar putea, pe de-o parte, si intireasca statul de drept, iar pe de alta, si genereze 0O presiune
suplimentar3 asupra magistragilor, riscind s3 afecteze independenta justitiei. Privind spre alte sisteme
constitufionale europene, observim diverse abordari.

De exemplu, in Germania, deciziile Curtii Constitufionale Federale (Bundesverfassungsgericht) sunt
considerate definitive si au autoritate asupra tuturor autorititilor publice, iar nerespectarea acestora
poate atrage consecinfe serioase. In Franta, deciziile Consiliului Constitutional ("Conseil
Constitutionnel”) sunt de asemenea obligatorii pentru puterile publice §i pentru toate autoritdjile
administrative si judiciare. Aceste sisteme incorporeazi respectul fad de deciziile curtilor
constitufionale ca parte esentiali a statului de drept, iar sancfiunile pentru nerespectarea hotarérilor
sunt bine definite.

in acest sens, propunerea de revizuire a articolului 147 din Constitutia Roméniei ar putea reprezenta
un pas inainte in alinierea la aceste standarde, insa este crucial si analizim modul in care se
echilibreazi intirirea autoritifii Curfii cu protejarea independentei judiciare. Pozifia unui judecitor
sau procuror ar trebui si fie una de echidistant3, iar impartialitatea i autonomia deciziilor lor judiciare
sunt piloni ai unui sistem de justifie corect i eficient. Cu toate acestea, propunerea aduce in discuie
necesitatea unui control mai stringent asupra aplicarii legilor si a deciziilor Curtii, pentru a evita orice
tentativi de subminare a autoritafii acesteia.

Sanctionarea nerespectdrii deciziilor Curtii prin lege organica sugereazi o proceduri mai clari i mai
directa, care va contribui la evitarea intirzierilor §i a ambiguititilor in aplicarea justitiei. Totodat,
acesta ar putea servi ca un avertisment pentru judecitori §i procurori sé trateze cu maxima seriozitate
hotardrite Curiii Constitutionale. Aceastd abordare ar putea avea implicafii in ceea ce priveste
independenta sistemului judiciar, intrucit ar putea si creeze un precedent pentru posibile presiuni
asupra magistratilor. Un echilibru delicat trebuic mentinut intre autoritatea Curfii i libertatea
judiciard, pentru a nu se ajunge la o influentare negativa asupra deciziilor judec#toregti prin prisma
potentialelor sanctiuni. Pe de altd parte, un argument puternic in favoarea revizuirii este acela ¢d o
astfel de misurl ar putea contribui la consolidarea statului de drept §i la 0 mai bun aplicare a legii.
Respectarea deciziilor Curtii Constitutionale este fundamentalii pentru functionarea corecti a statului
de drept, iar o clarificare a sanctiunilor pentru nerespectarea acestor deciziiar putea descuraja
tentativele de ignorare sau incilcare a hotirérilor Curtii, consolidand astfel respectul faté de regulile
constitufionale.

49. Titlul VI din Constitufia Romaniei se modifici §i va avea urmétorul cuprins:

wTitlul VI - Participarea Roméiniei in organisme §i alianfe internafionale

Art. 148 - Suprematia Constitutiei 5i a interesului suveran al poporului in derularea relafulor
internationale

Romdnia isi indeplinegte intocmai si cu bund credintd angajamentele luate 5i obligatiile care {i revin
conform Tratatelor Constitutive ale organismelor i aliantelor internationale la care a aderat, cu
respectarea Constitufiei Romdniei §i in interesul superior i suveran al poporului romén.




Art. 149 - Aderarea, ratificarea revizuirii tratatelor constitutive i retragerea Rominiei din
organismele si alianfele internafionale

(1) Romdnia poate adera la organisme si alianfe internafionale, poate ratifica revizuirea tratatelor
i ve sau se poate retrage din organismele §i alianjele internationale din care face parte prin
8ald prin decizia suverand a poporului romdn exprimatd prin referendum.

dumul pentru aderarea, ratificarea modificdrii tratatelor constituiive sau retragerea din
le 5i Alianfele din care Romdnia face parte poate fi inifiat de Presedintele Romaniei la
la Guvernului, de cel putin o pdtrime din numarul deputatilor sau al senatorilor, sau de
numdr de cel putin 500.000 de cetdfeni cu drept de vot. Cetdfenii care isi manifesta §i
Zitd dreptul prevdzut in prezentul articol trebuie sd provind din cel putin jumdtate din judefele
1Grii, iar in fiecare din aceste judete sau in municipiul Bucuregti trebuie sd fie inregistrate cel pufin
20.000 de semndturi in sprijinul acestei inifiative.

(3) Proiectul de lege prin care se prevede aderarea, ratificarea modificdrii tratatelor constitutive sau
retragerea din Organismele §i Alianfele din care Romdnia face parte se adoptd de Camera
Deputatilor 5i de Senat, cu 0 majoritate de cel pufin doud treimi din numadrul membrilor fiecarei
Camere.

(4) Dacd prin procedura de mediere nu se ajunge la un acord, Camera Deputagilor §i Senatul, in
sedin{d comund, hotdrdsc cu votul a cel pufin trei patrimi din numdrul deputatilor §i senatorilor.

(5) Legea de aderare la organismele si aliantele internationale, de ratificare a revizuirii tratatelor
constitutive ale acestora sau de retragere din organismele si alianyele din care Romdnia face parte
este adoptatd dupd aprobarea ei prin referendum, organizat in cel mult 30 de zile de la data adoptdrii
proiectului sau a propunerii de revizuire §i va intra in vigoare la data publicérii in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, a hotdrdrii Curtii Constitufionale de confirmare a rezultatelor referendumului.
(6) Respingerea prin referendum a ratificdrii Tratatelor constitutive revizuite ale organizatiilor §i
alianjelor la care Romdnia este parte are ca efect retragerea Romdniei din acele Organizafii sau
Aliante internationale”.

Prezentul proiect de revizuire a Constituie modifica cu totul Titlul VI din Constitufie - Integrarea
euroatlanticd. Aceasth modificare nu echivaleaza sub nicio formi cu intentia Roméniei de a parisi
sistemul de aliante din care face parte, insd este o rescriere a unor norme devenite obsolete odata cu
integrarea efectivi in Uniunea Europeand §i in Organizatia Tratatului Atlanticului de Nord.

{n realitate, textul Constitutiei astfel cum a fost scris in anul 2003 reprezenta o declaratie de intentie,
stabilind modul in care urma si se fac aderarea organismele euro atlantice, asa cum rezultd din textul
in vigoare pana la data intrarii in vigoare a prezentei revizuiri:

+TITLUL VI - Integrarea euroatlantici

Art. 148 - Integrarea in Uniunea Europeand
(1) Aderarea Romdniei la tratatele constitutive ale Uniunii Europene, in scopul transferarii unor
atributii cdtre institufiile comunitare, precum §i al exercitdrii in comun cu celelalte state membre a
competentelor previzute in aceste tratate, se face prin lege adoptatd in sedinta comund a Camerei
Deputatilor 5i Senatului, cu o majoritate de doud treimi din numdrul deputatilor si senatorilor.
(2) Ca urmare a aderdrii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum §i
celelalte reglementdri comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fata de dispozifiile contrare

din legile interne, cu respectarea  prevederilor actului de aderare.
(3) Prevederile alineatelor (1) si (2) se aplicd, in mod corespunzdtor, §i pentru aderarea la actele de
revizuire a tratatelor conslitutive ale Uniunii Europene.

(4) Parlamentul, Pregedintele Romdniei, Guvernul gi autorilatea Jjudecdtoreascd garanteazd
aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderdrii §i din prevederile alineatului (2).
(5) Guvernul transmite celor doud Camere ale Parlamentului proiectele actelor cu caracter
obligatoriu inainte ca acestea sd fie supuse aprobdrii institufiilor Uniunii Europene.

Art. 149 - Aderarea la Tratatul Atlanticalui de Nord
Aderarea Romdniei la Tratatul Atlanticului de Nord se face prin lege adoptatd in sedinja comund a

Camerei Deputatilor 5i Senatului, cu o majoritate de doud treimi din numdarul deputatilor §i
senatorilor.”



Or, in momentul de fati, fiind deja membri cu drepturi depline ale celor dous organizatii gi tratatele
fiind deja parte integrantd din dreptul intern in temeiul art. 11 al. 2 din Constitutia Roméniei
(, Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern.”), cele doud dispozitii
constitutionale au devenit inutile, fiind depésite de etapa istorici in care ne aflim.

Cu toate acestea, necesitatea unei reglementiri constitutionale speciale dedicatid modului dg aplicare
a tratatelor la care Romaénia este parte rdmane de actualitate, fiind necesari o clarificare Erarhici s
prioritifii de aplicare a normelor comunitare atunci cénd acestea se afld in concgss’ cu cele
constitutionale, precum si modalitatea prin care poporul romén poate decide si adere, §% modifice
tratatele fundamentale sau si p#riseasci unele organizatii/organisme din care Roménia £ ‘e rje.
Este motivul pentru care s-a impus modificarea in tot a articolelor 148 si 149 din Constitutia\jat 1991
astfel cum a fost revizuit in anul 2003. -
Articolul 148 va avea denumirea marginala de ,Suprematia Constitutiei i a interesului suveran al
poporului in derularea relatiilor internationale” $i va avea urméitoarea formulare "Romdnia isi
indeplinegte intocmai §i cu bund credintd angajamentele luate §i obligafiile care ii revin conform
Tratatelor Constitutive ale organismelor si alianjelor internationale la care a aderat, cu respectarea
Constitutiei Romdniei i in interesul superior si suveran al poporului romdn” Aceastd formulare
prioritizeazi respectarea Constituiei Romaniei faté de orice tratat la care Romaénia este sau va fi parte,
aceasta fiind insigi esenta independentei unei {in, astfel cum este definiti Roménia prin insasi
articotul 1 din Constitufie ,,Romdnia este stat national, suveran §i independent, unitar i indivizibil.”
Pentru acest motiv, §i avdnd in vedere §i limitele revizuirii stipulate de art. 152 din Constitujie
(s, caracterul national, independent, unitar 5i indivizibil al statului romdén"), independenta statului
garantati de exercitarea prioritard a normelor Constitufiei nu poate face obiectul unei revizuiri, §i deci
nici unei limitdri impuse de tratate la care Romania ar fi parte. Pe cale de consecinfl, si ,interesul
superior §i suveran al poporului romdn” va trebui prioritizat in mod absolut faj# de orice normi a
unui tratat la care Romaénia este sau va fi parte.

Pe de alti parte, articolul 149 din Constitugie stabileste folosindu-se de principiul simetriei actelor
juridice modul in care Romaénia poate decide si ,,adeere la organisme si aliante internationale, poate
ratifica revizuirea tratatelor constitutive sau se poate retrage din organismele §i aliangele
internationale din care face parte”, fapt nestipulat in Constitufia revizuitd in 2023, fapt care
constituie o mare lipsd daci nu cumva chiar un non sens juridic. lati de ce se impune stabilirea unei
modalitifi clare a modalitatii in care acest lucru se poate face - ,prin lege adoptatd prin decizia
suverand a poporului romdn exprimatd prin referendum”.

Totodatd, pentru motive de simetrie cu inifiativele populare de revizuire a Constitutiei, la art 149
alineatele au fost introduse alineatele 2 - 5 prin care s-a statuat c# ,, Referendumul pentru aderarea,
ratificarea modificdrii tratatelor constitutive sau retragerea din Organismele si Alianfele din care
Romadnia face parte poate fi inifiat de Presedintele Romdniei la propunerea Guvernului, de cel putin
o pditrime din numdrul deputatilor sau al senatorilor, sau de cdtre un numdr de cel putin 500.000 de
cetdfeni cu drept de vot™/

Nu in ultimul rdnd, alineatul 6 din articolul 149 stipuleazi clar cé ,, Respingerea prin referendum a
ratificarii Tratatelor constitutive revizuite ale organizatiilor i alianfelor la care Romdnia este parte
are ca efect retragerea Romdniei din acele Organizafii sau Aliante internationale”, fapt care permite
poporului romén ca, in mod suveran §i independent, si decidd dacd modificarea unor tratate
fundamentale ale organizatiilor din care Romaénia face deja parte mai respecta sau nu scopurile initiale
ale acelei organizafii i mai respectd interesul suveran i superior al poporului romén.

Toate aceste maisuri sunt luate in considerarea si cu respectarea ansamblului dispozitiilor
constitufionale gi cu scopul de a proteja si garanta interesul cetiteanului roméan.

in lumina acestei noi configurafii a articolelor 148 si 149, este esential si ne raportim la
reglementirile constitufionale similare din alte state europene pentru a infelege mai bine contextul in
care propunerile de revizuire isi gisesc locul. O comparatie cu alte constitutii europene va evidentia
gradul de flexibilitate sau rigiditate pe care Roménia §i-l asuma in relatia cu organismele
internationale. De exemplu, Constitufia Germaniei, in articolul 24, permite transferul de suveranitate
citre institufii internationale, un principiu care a permis integrarea {arii in structurile europene si
internationale. in Franta, articolul 53 prevede ci tratatele internationale sunt ratificate sau aprobate




printr-o lege, iar Constitufia Spaniei, la articolul 93, permite incheierea de tratate prin care se lransiera
competenje anumeatribuite de Constituie citre o organizafie internationald sau institutie
interguvernamentald, cu aprobarea majorititii absolute a fiecirei Camere a Parlamentului. Aceste
prevederi demonstreazi o deschidere mai mare sau mai micd fafa de cedarea unor parfi ale

aaNii nationale si implica grade diferite de participare a cetitenilor la deciziile care afecteaza
@ \pe scena internationala. In comparatie, noua formulare a articolului 149 din Constitutia

poz

Rogi&hiel tlne un accent mai mare pe consultarea si aprobarea directd prin referendum a poporului

pe it §chimbare majora de directie in politica externd, ceea ce reflectd o tendinga de consolidare

aﬁif epartitilii 5i democratiei participative. In lumina acestor considerente, revizuirea articolelor 148
REA dit Constitufia Roméniei se inscrie intr-o tendinj3d generald de adaptare a textelor

MBadfionale la realitifile §i dinamica relagiilor internationale contemporane. In acest sens,
revizuirea propusi contribuie la clarificarea gi actualizarea pozitiei Roméniei in raport cu obligatiile
si drepturile ce decurg din apartenenta la organisme §i aliante internafionale. Aceastd actualizare este
necesard, intrucdt relaiile internationale nu sunt statice, iar tratatele si aliantele se pot modifica in
timp, reflectdnd schimbiri in echilibrul de putere, interesele de securitate sau prioritafile economice.
Prin urmare, este vital ca mecanismele constitutionale si permitd o adaptare flexibila la aceste
schimbari, fird a compromite principiile suveranitifii nationale §i supremalia Constitutiei. In
concluzie, propunerile de revizuire a articolelor 148 si 149 din Constitujia Romaniei aduc in prim-
plan necesitatea unei aborddri moderne, care sd pund accent pe suveranitate, democratie i pe
capacitatea de adaptare a legislajiei fundamentaie la contextul international in evolutie.

in acest cadru, rolul cetiteanului este esential, fiind chemat s participe activ i si decidd asupra
directiilor majore de politics externa ale {irii sale. Este un pas in directia consolidarii statului de drept
si a respectului pentru vointa poporului, aliniindu-se totodaté cu tendinfele democratice globale de
implicare civicd si responsabilizare a deciziilor politice.

Revizuirea articolelor constitugionale trebuie sa raspundi la intrebari esentiale privind balanta dintre
suveranitatea national3 i integrarea in structurile supranationale, precum si la modul in care cetatenii
sunt parte activa in aceste procese, Dezbaterile pe aceastd tema nu sunt doar teoretice, ci se reflectd
in viaja de zi cu zi a fiecdrui cetéfean, in drepturile i obligatiile pe care le presupune apartenenia la
comunitdti mai largi, cum ar fi Uniunea Europeana. in acest context, propunerile de revizuire a
Constitufiei Roméniei sunt o manifestare a evolutiei gandirii juridice si politice in raport cu
suveranitatea si rolul statelor intr-un cadru international tot mai complex si interconectat. Prin aceasta,
se cautd echilibrul intre respectarea suveranitatii nafionale §i asumarea responsabilitatilor ce decurg
din apartenenta la organisme si aliante internationale, intr-un mod care si reflecte interesele
cetdtenilor.

in concluzie, revizuirea articolelor 148 si 149, asa cum a fost propusé, reprezintd o recunoagtere a
nevoii de a defini mai clar si de a actualiza cadrul constitugional in concordanta cu realitdtile actuale
ale Romaniei pe scena internafionald. Dezbaterile viitoare vor fi cruciale pentru a asigura cé aceste
modificiri vor sluji intr-adevar interesul nafional, respectand suveranitatea §i voin{a poporului romén,
in timp ce navigheaza in apele adesea tulburi ale politicii internationale. Este un demers necesar, care
trebuie si fie insofit de o larga consultare publici §i de un dialog deschis intre toate pértile interesate,
de la politicieni §i experti in drept constitufional pani la cetdteni obisnuifi. Pentru ci in cele din urmj,
Constitutia este cartea de identitate a najiunii, iar fiecare cuvént din ea trebuie s reflecte cu exactitate
valorile, principiile i aspiratiile poporului pe care il reprezinti. Astfel, revizuirea articolelor 148 si
149 poate fi viizuta ca o oportunitate de a reafirma aceste valori in fata provocdrilor secolului XXI,
asigurandu-se ¢ Romania isi mentine o pozifie de fora i de demnitate in concertul natiunilor. Este,
de asemenea, un moment pentru a reevalua §i reconstrui mecanismele prin care cetdfenii igi exercita
drepturile si isi indeplinesc obligatiile, intr-o lume in care granifele dintre nafional $i international
sunt din ce in ce mai fluide.

in final, aceasta revizuire constitutionals trebuie s& rispundi la o intrebare fundamentald: cum poate
Romadnia s4 i§i pastreze suveranitatea i s3 i§i promoveze interesele intr-un peisaj global in continui
schimbare, fird a sacrifica valorile democratice si drepturile cetdfenilor s&i? Réspunsul la aceasta
intrebare va ghida nu numai redactarea textului revizuit al Constitutiei, ci si viitorul parcurs al
Roméniei pe arena internationald. Este esential ca, in cadrul acestui proces de revizuire, si avem in



vedere nu doar textul de lege, ci si spiritul ce animi acele prevederi. O Constitutie trebuie s fie un
document viu, care s& corespundi atdt nevoilor actuale ale societaii, cit si sa aibd flexibilitatea
necesari pentru a se adapta viitoarelor schimbiri.

in concluzie, revizuirea articolelor 148 si 149 din Constitutia Roméniei reprezinti un pas esential in
afirmarea identititii nationale i a suveranititii statului romén in contextul international actual. Acest
demers nu este doar un exercitiu de actualizare a unui text legal, ci este 0 manifestare a maturitatii
politice si juridice a natiunii, o reafirmare a valorilor democratice §i un angajament fata defprincipiile
statului de drept. Revizuirea trebuie si asigure cd Romaénia rimane un partener de incredefecin cadrul
alianjelor internationale, respectindu-gi angajamentele, dar fard a renunta la dreptul de l\decide
propriul destin.
in acest sens, noul text propus pentru articolele 148 si 149 consolideaza rolul poporului ro:
suveran in deciziile referitoare la alianiele gi tratatele internationale, asigurnd astfel ci nicio
schimbare major nu poate fi facuti fird consimjamantul direct al cetatenilor.

Astfel, revizuirea propusi a articolelor 148 si 149 din Constitutia Roméniei ar trebui si fie vizuti nu
numai ca o necesitate juridica, ci si ca o ocazie de a consolida democratia §i de a incuraja participarea
activd a cetitenilor la viafa politicA. Prin aceasta, se poate asigura ca deciziile fundamentale care
afecteazi destinul national sunt luate intr-un mod transparent $i responsabil.

50. Dupa alineatul 2 al articolului 154 se introduce un nou alineat, alineatul 3, cu urmétorul cuprins:
(3) Prevederile alineatului (1) al articolului 83 se aplicd de la data intrdrii in vigoare a prezentei
Constitutii, mandatul Presedintelui in exercifiu incetdnd la data de 30 Noiembrie a anului in care
vor avea loc primele alegeri Parlamentare dupd adoptarea prezentei Constitufii.”

Propunerea de revizuire a articolului 154 din Constitufia Romdniei, prin introducerea unui nou
alineat, alineatul (3) din Titlul VIII Dispozitii finale §i tranzitorii, vine ca efect a modificirii
articolului al articolului 83 din Constitutie Romaniei se modific, articol care, in urma revizuirii va
avea urmétorul cuprins:,,(1) Mandatul Presedintelui Romdniei este de 4 ani i se exercitd de la data
depunerii jurdmdéntului care va avea loc in acelasi an calendaristic cu alegerea Parlamentului.”

in contextul prezentat, propunerea de revizuire a articolului 154 din Constitutia Roméniei, care
introduce alineatul (3), devine un element cheie in asigurarea unei tranzitii netede cétre noua structurd
a mandatelor. Aceastd normi tranzitorie este vital3 pentru a asigura ci schimbarea nu va crea un vid
constitufional sau un dezechilibru in cadrul ciclurilor electorale. Prin aceasti prevedere, se garanteazi
ca actualul Presedinte va isi incheia mandatul in conformitate cu noile reglementdri, asigurdnd astfel
o tranzitie ordonati §i respectarea voinfei electoratului exprimatd prin votul pentru aceastd
modificare.

Este important de remarcat ¢, desi schimbarea poate pirea minori fa prima vedere, ea are implicafii
profunde asupra modului in care este exercitatd puterea executivd in Roméania. Acest alineat (3) nou
introdus este, de fapt, o punte intre vechiul si noul sistem, o garantie ci tranzifia va fi echilibrati si
cd nu va afecta negativ functionarea institutiilor statului in perioada de adaptare la noua legislatie.
Revizuirea Constitutiei este un proces complex si semnificativ, ce necesiti o analizi atentd §i o
dezbatere ampli in societate. Propunerea de modificare a articolului 154, in contextul revizuirii
articolului 83, trebuie privitd ca o parte a unui efort mai larg de imbunatatire a sistemului politic
roménesc. O decizie de asemenea magnitudine trebuie si fie luatd cu maximi responsabilitate, avind
in vedere binele comun i viitorul democratic al {#rii.

In concluzie, introducerea alineatului (3) ia articolul 154 este esentiald pentru a asigura ¢ modificarea
duratei mandatului Pregedintetui Roméniei de la 5 la 4 ani se face fari a perturba funcfionarea normala
a institutiilor si fira a incilca principiile de bazi ale democratiei. Aceasta reprezinti o etapi necesari
pentru a alinia ciclurile electorale §i pentru a creste eficienta si coeziunea in administrarea afacerilor
publice. Prin aceastil revizuire, se deschide calea cétre o guvernare mai coerentii §i o reprezentare
politica mai eficient3 a vointei cetafenilor.

Procesul de revizuire constitutionali trebuie sa fie transparent, incluziv i bazat pe un consens larg,
pentru a reflecta corect vointa poporului.



Aceastd schimbare in structura mandatelor trebuie s fie comunicata clar §i sa fie infeleasd de cetatent,
astfel incat sa participe activ la procesul democratic. Asadar, aceasta inifiativi nu este doar o simpla
ajustare a unei norme constitutionale, ci o masuri care va consolida democratia si va aduce Romania
mai aproape de standardele europene in materie de guvernare.

a a 3-a — Impactul socio-economic al proiectului de revizuire a Constitutiei

1. 1% 1 macroeconomic

propus o serie de modificri constitutionale, fiecare avand potentialul de a influenja
| peisajul macroeconomic al {arii. in cele ce urmeazi , vom analiza implicatiile acestor
evaluind impactul lor asupra stabilitifii economice, atractivitdfii pentru investitori §i
epturilor si libertdtilor cetdtenilor, care la rdndul lor, afecteazi mediul economic.

—Reforma constitutional3 i separatia puterilor Modificarile propuse clarifica separatia puterilor in
stat, eseniala pentru functionarea unei democratii §i pentru asigurarea unui mediu de afaceri stabil.
Aliniatele 4 si § ale articolului 1 consolideaza principiile separatiei, echilibrului §i cooperarii loiale
intre puteri, oferind un cadru mai predictibil pentru procesul legislativ si deciziile juridice. Acest lucru
poate creste increderea investitorilor in sistemul judiciar si in capacitatea statului de a garanta un
mediu de afaceri echitabil.

2. Abrogarea articolului 19 Abrogarea alineatului (2) al articolului 19 elimind un nivel de
incertitudine juridica.

3, Dreptul la un proces echitabil §i predictibil Reformularea articolului 21, alineatul 3, subliniaza
dreptul la un proces echitabil i la o justifie previzibila, elemente gsentiale in construirea unui climat
de afaceri atractiv. Un sistem judiciar eficient si transparent poate reduce costurile tranzactionale §i
poate incuraja investitiile, contribuind astfel la cresterea economici pe termen lung.

4. Protectia impotriva tratamentelor inumane Modificarea articolului 22, alineatul (2), prin sublinierea
interzicerii torturii si a tratamentului inuman sau degradant, consolideaza statutul Romaniei in materie
de drepturile omului. Aceasta poate Imbunitati imaginea farii pe plan international $i poate atrage
investifii din partea companiilor care pun un accent deosebit pe respectarea drepturilor umane $i pe
responsabilitatea sociald corporativd. Astfel, se poate stimula o economie sustenabild §i etica care sa
atragi parteneriate pe termen lung.

5. Drepturi ale identitdtii sexuale §i autodeterminare Introducerea alineatelor 4-6 ale articolului 22
stabileste o serie de principii legate de identitatea sexuald si integritatea personald, subliniind
respectarea drepturilor inalienabile ale omului. Aceste schimbari constitutionale pot avea
repercusiuni asupra politicilor companiilor $i asupra mediului de lucru, incurajand diversitatea i
incluziunea. De asemenea, acesta poate fi un semnal pozitiv pentru investitorii stréini care
prioritizeaza egalitatea si non-discriminarea in practicile lor corporative.

6. Procedura penala si drepturile inculpatilor Modificarea alineatului 4 al articolului 23 vizeaza in
mod specific condiiile privind arestarea preventivd. Aceasta ar putca avea un impact pozitiv asupra
perceptiei internafionale a justitiei din Roménia, sugerénd un sistem mai echilibrat si mai respectuos
fat3 de drepturile inculpatilor.

in context economic, acest aspect ar putea reduce riscurile asociate cu investitiile si ar putea incuraja
initiativele de afaceri, intrucdt companiile cauti un cadru legal predictibil §i un stat de drept
consolidat.

7. Supravegherca cetatenilor si protectia datelor Adaugarea alineatelor 14 ¢i 15 la articolul 23
consolideaza protectia Tmpottiva supravegherii neautorizate si a interceptarilor ilegale. Aceastd
schimbare ar putea avea un impact pozitiv asupra industriei tehnologice si a serviciilor digitale,
crednd un mediu mai sigur pentru dezvoltarea §i implementarea inovatiilor in domeniul IT. De
asemenea, ar putea atrage companii care dezvoltd solufii de securitate ciberneticd §i protectie a
datelor, contribuind astfel la diversificarea economiei §i la crearea de noi locuri de munci.

8. Dreptul la apérare si accesul la justitie Introducerea alineateior 3-3 la articolul 24 vizeaza facilitarea
accesului la aparare i la actele de proceduri. Acest lucru poate influenta pozitiv mediul de afaceri
prin asigurarea unui proces juridic mai transparent si mai accesibil pentru toti cetafenii, inclusiv
pentru antreprenorii §i companiile care se confrunta cu litigii. Un sistem de justitie deschis si echitabil
este un semn bun pentru investitori, indicand un stat de drept functional.



9. Procedurile de perchezifie §i protectia proprietdtii private Modificarile aduse alineatului 3 al
articolului 27, care reglementeaza conditiile si formele in care se efectueaza perchezitiile, reprezinta
0 garanfie suplimentari a protecfiei proprietifii private. Acestea pot consolida sentimentul de
securitate juridici pentru proprietarii de afaceri §i pot determina o cregtere a investitiilor private,
avand un impact direct asupra cregterii economice.

10. Secretul corespondentei §i comunicatiilor Noile alineate introduse la articolul 28 subliniazi
garantiile privind secretul corespondentei §i al comunicatiilor, esentiale in era digitala. Bri
modificéri, se oferd un cadru legal mai clar pentru protectia datelor i intimitatea cetifenifqr, aspecte
importante pentru companiile din domeniul tehnologiei §i telecomunicatiilor. Acest
imbuniitifit poate contribui la dezvoltarea unui sector IT robust, atrdgind investitii
stimuldnd inovarea.

11. Educatia §i alocérile bugetare Alineatul 8 addugat la articolul 32 impune alocarea unui piveent
minim din PIB pentru educafie. Aceastd modificare poate avea un impact semnificativ asupra
dezvoltirii capitalului uman i, implicit, asupra potentialului economic al {érii. Investigiile in educatie
pot imbunitafi calitatea fortei de munci si pot crea premisele pentru o economie bazati pe cunoastere
si inovare.

12. S#nitatea nafionald §i investitiile in sinétate Prin alineatele 4 §i 5 addugate la articolul 34, se
stabilesc alocari bugetare minime pentru s#nitate, avind potengialul de a Imbun#tifi calitatea
sistemului medical §i de a face Roménia mai atractivi pentru forfa de munci calificati si pentru
investitorii care valorizeazi sinitatea §i bunistarea angajatilor lor. Investitiile in sinitate pot duce,
de asemenea, la reducerea costurilor sociale §i la cregterea productivitifii muncii.

13. Neutralitatea politici a anumitor categorii profesionale Modificarea alineatului 3 al articolutui 40,
care impune restricfii privind apartenenta la partide politice pentru anumite categorii de functfionari,
poate spori impartialitatea §i eficienfa administrativi. Acest aspect este deosebit de important pentru
investitori, intrucét sugereaz un mediu de afaceri mai pujin susceptibil la influente politice arbitrare.
14. Protectia proprietifii private Alineatul 10 addugat la articolul 44 consolideazi dreptul la
proprietate privatd, un pilon central al economiei de piatd. Asigurarea libertitii de a detine, folosi §i
dispune de bunuri inseamni un stimulent puternic pentru initiativa privati si pentru investifii. De
asemenea, aceasta masuril poate preveni interventiile arbitrare ale statului in economie, contribuind
la un mediu de afaceri mai stabil si predictibil.

15. Definirea familiei si efectele juridice ale cisitoriei Modificarile propuse la articolul 48 stabilesc
noi definifii pentru familia §i ciséitoria in contextul constitutional. Aceste schimbéri ar putea avea
implicatii sociale profunde gi ar putea influenta politica companiilor in ceea ce priveste beneficiile
pentru angajali §i recunoagterea drepturilor cuplurilor. Aceasta poate afecta, de asemenea, mediul de
afaceri prin impactul asupra drepturilor sociale §i asupra consumului, in functie de modul in care
familiile sunt recunoscute $i sprijinite de stat.

16. Riispunderea autoritdfilor i accesul la justifie Articolul 52 reformat subliniaz rispunderea
statului i a magistratilor in cazul erorilor judiciare. Acest lucru poate creste increderea in sistemul
juridic §i poate reduce riscurile de litigii nedrepte pentru cet#feni i companii. Efectul macroeconomic
poate include o imbunitatire a climatului de investitii si o reducere a costurilor asociate cu litigiile.
17. Reprezentarea in Parlament Modificarea la articolul 62 poate schimba dinamica reprezentirii
politice in Parlament i poate avea implicagii asupra legiferérii in domeniul economic. Un Parlament
mai reprezentativ ar putea conduce la o legislajie mai echilibratd si mai favorabild dezvoltarii
afacerilor si cresterii economice.

18. Desemnarea Procurorilor $efi Introducerea unei noi litere la articolul 65, care stabilegte procedura
de desemnare a Procurorului General i a sefilor de directii importante, poate influenta independenta
sistemulut judiciar. Un sistem judiciar independent este crucial pentru un mediu economic sinitos,
oferind certitudinea aplicarii legii §i protejénd interesele de afaceri.

19. Mandatul Pregedintelui Roméniei Schimbarea la articolul 83, care prevede scurtarea mandatului
Presedintelui Roméniei la 4 ani, poate aduce o mai mare aliniere cu ciclurile electorale parlamentare,
conducédnd la o mai mare stabilitate politica si, implicit, macroeconomici.

20. Interdictia organizirii referendumurilor simultan cu alegerile Modificarea addugati la articolul
90 subliniazi separatia proceselor electorale de cele de consultare populari prin referendum. Aceasta
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clard a voiniei populare pe teme de importanta nationald, ceea ce poate avea un efect stabilizator pe

termen lung pentru mediul economic.

21. Neutralitatea Fortelor Armate Schimbarea adusi literelor b) ale articolului 94, care condifioneaza

acordarea gradelor militare de avizul Parlamentului, poate creste gradul de transparen{d i de
psabilitate in cadrul forjelor armate. Acest lucru poate contribui la o imagine pozitiva a

h Presedintelui Modificarea la articolul 97, care faciliteaza procesul de demitere a
R/Romaniei printr-un referendum inifiat de cetdfeni, poate cregte participarea civici §i
2iéfa o democratie directs mai puternici. Acest lucru poate fi perceput ca un mecanism de
@rr§i control, oferindu-le cetifenilor §i mediului de afaceri un sentiment sporit de siguran{a in
ceea ce priveste stabilitatea si predictibilitatea mediului politic.

23. Desemnarea prim-ministrufui Articolul 103 modificat clarifici procedura de desemnare a
candidatului pentru functia de prim-ministru, ceea ce poate scurta perioada de incertitudine politica
in cazul in care guvernul este dizolvat sau ciderea unui guvern. O tranzitie rapida si eficientd la un
nou guvern poate minimiza perturbrile in politica economici i poate asigura continuitatea mediului
de investitii.

24. Limitarea puterii executive in materie legislativd Schimbrile propuse la articolul 108 si | 15, care
restréing capacitatea Guvernului de a emite hotarari §i ordonanfe fara aprobarea Parlamentului, sunt
semnificative pentru stabilitatea legislativi. Aceste modificiri pot reduce riscul de schimbari abrupte
in politica economica, oferind o mai mare predictibilitate pentru mediul de afaceri.

25. Limitarea mandatelor in functii publice Introducerea unui nou alineat la articolul 116 vizeazd
limitarea mandatelor in functiile publice numite, ceea ce poate conduce la o mai mare rotativitate $i
la o reducere a posibilitifii de acumulare a influengei pe termen lung. Aceasta poate cregte dinamismul
si eficienta administratiei publice, influenfind pozitiv mediul economic prin introducerea de noi
perspective i competente in gestionarea afacerilor publice.

26. Organizarea serviciilor de informatii Modificarile aduse articolului 118, care prevad organizarea
serviciilor de informaii exclusiv in sistem civil, pot creste transparen{a §i controlul civil asupra
acestora. Acest lucru poate imbunatati perceptia privind securitatea nafionald §i poate consolida
increderea partenerilor intemationali si a investitorilor in capacitatea Roméniei de a gestiona eficient
informatiile i riscurile de securitate.

27. Bugetul aparirii nafionale Limitarea bugetului ap#rarii nafionale, conform noului alineat adaugat
laarticolul 118, poate avea implicatii asupra echilibrului bugetar si asupra alocérilor de resurse pentru
alte sectoare importante. Aceastd méasura poate contribui la o distributie mai echitabila a fondurilor
publice si la consolidarea altor domenii vitale, cum ar fi educalia sau sinitatea, cu efecte pozitive
asupra dczvoltarii pe termen lung a economiei.

28. Rolul si compozitia Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii Schimbdrile aduse articolului 119,
care reglementeazi compozifia Consiliului Suprem de Apdrare a Térii (CSAT), pot asigura o mai
mare reprezentativitate i un echilibru ntre puterile statului in cadrul CSAT. Prin aceasta se poate
garanta o mai buni coordonare a politicilor de securitate nationala §i de aparare, cu repercusiuni
asupra stabilitatii i securitafii macroeconomice.

29. Alegerea autoritatilor locale si demiterea prin referendum Modificarile la articolul 120 vizeaza
procesul de alegere si posibilitatea de demitere a autoritatilor locale. O mai mare responsabilizare a
acestor autorititi poate incuraja un management mai eficient la nivel local si poate creste gradul de
implicare civica. Implicarea cetatenilor in guvernarea locald poate avea efecte pozitive asupra
dezvoltarii economice regionale, prin adoptarea de politici publice adaptate nevoilor comunitatilor.
30. Independenta sistemului judiciar Modificarile aduse articolelor 124 §i 133 consolideazi
independenta sistemului judiciar si interzic implicarea magistratilor in activitaji politice sau de
informatii. Aceste modificari pot intari increderea in sistemul de justifie si pot asigura ca deciziile

juridice sunt luate exclusiv pe baza legii, fird influenfe exterioare, ceea ce este esential pentru un
mediu economic sigur si predictibil.
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numire §i sanctionare a judec#torilor §i procurorilor. Prin asigurarea unei proceduri transparente $i
echitabile, se pot preveni influentele nejustificate i1 se poate garanta aplicarea uniforma a legii. Un
sistem judiciar corect si impartial este un factor cheie pentru atragerea de investitii $i pentru asigurarea
unui mediu de afaceri sAnitos.

32. inalta Curte de Casatie si Justitie Modificarea articolului 126 subliniaz rolul inaltei Curti de
Casagie si Justifie in asigurarea interpretdrii §i aplicdrii unitare a legii. Aceasta poate consolida
sistemul legal si poate reduce incertitudinile juridice, contribuind la un mediu economic stabil i
propice cresterii.

33. Incompatibilitatea functiei de procuror Prin ajustarea articolului 132, se stabilesfg, clar
incompatibilitatea functiei de procuror cu alte functii publice sau private, cu excep;na anumitor}fy ctn
didactice. Aceasta clarificare poate contribui la evitarea conflictelor de interese i la asigur.
mai bune focaliziri pe rolul esential al procurorilor in aplicarea legii. Un corp procurorial indepe
si dedicat poate avea un efect semnificativ asupra mediului economic prin combaterea coruptiei §
criminalitifii economice.

34. Consolidarea Consiliului Superior al Magistraturii Modificirile aduse articolului 133 vizeazi
consolidarea independentei si eficientei Consiliului Superior al Magistraturii (CSM). Prin aceste
schimbiri, CSM va avea un rol mai puternic in garantarea independentei justitiei st in supervizarea
magistraturii. Aceasta poate imbun3t#{i increderea generald in sistemul de justifie §i poate contribut
la un mediu de afaceri mai atractiv pentru investitori.

35. Responsabilitatea patrimoniald a statului i rispunderea magistratilor Articolul 134 reformulat
accentueaza rispunderea patrimoniala a statului in cazul erorilor judiciare si stabileste raspunderea
civill, disciplinari si penali a magistratilor. Acest lucru poate determina o mai mare atentie in
procesul judiciar §i poate reduce cazurile de malpraxis in justifie, oferind astfel un mediu mai sigur
pentru desfasurarea activititilor economice.

36. Proprietatea publicé si regimul acesteia Modificarea adusi alineatului 4 al articolului 136 vizeaza
inalienabilitatea bunurilor de proprietate publici $i conditiile in care acestea pot fi concesionate sau
inchiriate. Prin aceasti m#sura se asigurd protectia §i valorificarea eficienta a patrimoniului statului,
ce poate avea un impact pozitiv asupra gestiondrii resurselor §i poate atrage investifii in domenii
strategice pentru economia nafionali.

37. Rolul Curgii de Conturi in gestionarea resurselor publice Articolul 140, prin noua sa formulare,
intareste rolul Curtii de Conturi in controlul gestiondrii resurselor publice §i in raportarea acestor
constatiri Parlamentului. Transparenia si raspunderea in utilizarea fondurilor publice sunt esentiale
pentru combaterea corupfiei §i pentru promovarea unei administrdri eficiente, aspecte care
influeneazi indirect mediul de afaceri §i investitiile.

38. Componenta Curtii Constitufionale §i independenta acesteia Articolul 142 aduce modificéri in
privinta numirii judecitorilor Curtii Constitutionale, oferind o repartizare echilibrata intre diferitele
autorititi ale statulului in procesu! de numire. Aceasta poate creste independenfa Curfii
Constitutionale §i poate asigura o mai mare obiectivitate in deciziile sale, ceea ce este vital pentru
consolidarea statului de drept i pentru protecfia drepturilor si libertitilor fundamentale, cu
repercusiuni directe asupra climatuiui de afaceri.

39. Profesionalizarea judecitorilor Curfii Constitutionale Reformele aduse Articolului 143 sunt
orientate spre profesionalizarea judecitorilor Curtii Constitutionale, cerindu-se o pregitire juridicd
superioari §i o vastd experientd in domeniu. Aceasti méisuré poate contribui la 0 mai mare competen{a
si la o interpretare mai coerentd a Constitutiei, elemente cheie pentru predictibilitatea si stabilitatea
juridic3, esentiale intr-un mediu economic dinamic i in continud evolutie.

40. Rolul Curtii Constitutionale in asigurarea constitutionalitatii legilor §i tratatelor Articolul 146,
prin noile modificiri, subliniazd rolul Curfii Constitujionale in evaluarea prealabila a
constitutionalititii legilor gi tratatelor, precum i in solutionarea exceptiilor de neconstitufionalitate.
Aceasts instan{3 devine astfel un garant fundamentat al conformittii actelor normative cu principiile
supreme ale statului, o conditic sine qua non pentru un mediu de afaceri predictibil §i pentru
securitatea juridica a investifiilor.




41. Efectul deciziilor Curii Constitutionale Modificarile aduse articolului 147 consolideaza etectul
deciziilor Curtii Constitutionale, asigurandu-le acestora caracterul de obligativitate generali i efectul
pentru viitor. Acest cadru juridic consolidat poate asigura respectarea regulilor de joc in economie §i
poale preveni aplicarea retroactivi a normelor, factori esenfiali pentru un mediu de afaceri stabil si
de incredere. Prin aceasta, se creeaza conditii favorabile pentru cresterea economica sustenabild si
pentru atragerea investitiilor pe termen lung.

42. Participarca Romdniei in organisme §i alianfe internationale Noile prevederi din Titlul VI
accentueaza suprematia Constitutiei i a interesului suveran al poporului roman in derularea relatiilor

inte@ﬁj‘? le. Prin aceasta, se asiguri ci aderarea, ratificarea revizuirii tratatelor sau retragerea din
organism liante internationale se face cu aprobarea expresd a populafiei. Aceastd masurd poate
i:ﬁn _ direcjia de dezvoltare economica a Romaniei i poate consolida poziia sa pe scena
infét 3. Tranzitia la mandatul Presedintelui Romaniei Articolul 154, cu noua sa adaugire,

ifia la mandatul de 4 ani pentru Presedintelui Roméniei, asigurdnd o aliniere cu
rale si 0 mai mare coerentd in politica internd. Acesta poate avea un impact benefic
suggR pOntinuitatii si stabilitatii politicilor macroeconomice, factori importanti in mentinerea unui
medu investitional atractiv i in asigurarea cresterii economice.
Concluzii: in concluzie, modificarile propuse la Constitutia Roméniei au un potential semnificativ de
a influenta mediul macroeconomic printr-o serie de mecanisme interconectate. Acestea includ
consolidarea separatiei puterilor, asigurarea unui cadru juridic stabil §i predictibil, protectia
drepturilor §i libertatilor fundamentale, imbunitafirea transparentei §i raspunderii in gestionarea
resurselor publice, §i consolidarea institufiilor democratice. Toate aceste aspecte constituie
fundamentele unui mediu de afaceri sinitos §i propice investitiilor, care la randul siu stimuleazd
cresterea economica §i dezvoltarea sustenabils. Pe misurd ce Roménia se straduieste sa asigure o
economie robusta si competitiva, aceste modificiri constitutionale reflecta o recunoagtere a necesitatii
de a modemiza i de a adapta structurile institutionale pentru a rispunde provocarilor actuale i
viitoare. Implementarea eficientd §i cu buni credin{d a acestor schimbari va fi esentiald pentru a
asigura ca beneficiile anticipate se vor materializa in avantaje tangibile pentru cetifeni $i mediul de
afaceri.
intr-un context global in care stabilitatea si predictibilitatea sunt la mare pref, Roménia se
pozitioneaza astfel nu numai ca un partener de incredere pe plan international, ¢i §i ca o destinajie
atractiv pentru investilii strdine. Prin aceste reforme, fara ar putea sé-si creascd competitivitatea
economica si s3 consolideze statul de drept, elemente vitale intr-o economie globali interconectata.
1. Impactul asupra mediului concurential §i domeniului ajutoarelor de stat
Nu este cazul

2. Impactul asupra mediului afaceri

in orizontul socio-economic actual, Constitutia unei tiri funcfioneaza ca o coloand vertebrald pentru
intregul corp al natiunii, inclusiv pentru mediul de afaceri, care este foarte sensibil la schimbdrile
legislative si la climatul juridic in general. Modificarile constitutionale vizate de prezenta revizuire
ating semnificativ o serie de domenii, de la structura i echilibrul puteritor n stat, la drepturile si
libertafile fundamentale, si pand la reglementiri legate de justifie §i procese penale.

Pentru a injelege mai bine impactul acestor schimbiri asupra mediului de afaceri, este esential si
analizam punctual fiecare dintre aceste amendamente gi s& anticipam efectele lor potentiale:
Modificarea alineatelor 4 §i 5 ale articolului 1, care vizeazi organizarea statului pe principiile
separatiei, echilibrului gi cooperarii intre puterile statului, ar putea aduce un plus de predictibilitate in
cadrul procesului legislativ. Aceasta ar insemna ci legile care afecteazi mediul de afaceri ar trebui s&
fie elaborate intr-un mod mai transparent si cu o mai mare implicare a tuturor ramurilor puterii. Astfel,
afacerile ar beneficia de stabilitate i ar putea si-si planifice pe termen mediu §i lung activititile
economice, intr-un cadru legal mai bine definit.

Modificarea alineatutui 3 al articolului 21, care garanteazi dreptul la un proces echitabil, ar putea
avea un impact semnificativ asupra increderii investitorilor. Asigurarea unui cadru juridic in care
litigiile comerciale sunt solutionate intr-un mod predictibil si eficient este esentiald pentru atragerea
si mentinerea investitiilor. Clauza de optimizare a termenelor de solufionare a cauzelor ar putea



reduce timpii de agteptare in procesele judiciare, ceea ce ar insemna o reducere a costurilor asociate
intarzierilor i o dinamicd mai buni in relatiile comerciale. De asemenea, modificarea alineatului (2)
al articolului 22 gi introducerea unor noi alineate care interzic tortura §i tratamentele inumane sau
degradante, intiresc respectarea drepturilor omului in cadrul proceselor penale §i al condiiilor de
detentie. Aceste schimbiri ar putea imbunitifi imaginea Rorméniei la nivel internaional §i ar putea
consolida increderea in sistemul judiciar, un factor crucial pentru mediul de afaceri, in special in ceea
ce priveste relatiile cu partenerii externi §i accesul la piefele internagionale.

in plus, prin introducerea alineatelor 4, 5 si 6 la articolul 22 se consolideazi protectia i
individuale, inclusiv in contextul avansului tehnologic. Garantarea dreptutui la autodetermi
dezvolitarea personald, precum si protectia impotriva oricirui mecanism tehnologic care
afecta integritateafizicd sau mentald fard consim{fméntul informat, subliniazi angaj
Romaniei faii de protejarea si respectarea drepturilor omului. Aceastd abordare poate infl
pozitiv climatul de afaceri, prin cregterea siguraniei juridice §i a protectiei datelor, atrigand astfel
investifii in domenii inovatoare §i tehnologice.

Un alt aspect important il reprezinta revizuirea alineatului 4 al articolului 23 care se referd la conditiile
de privare de libertate in cadrul procesului penal. Aceasti modificare subliniazd necesitatea unei
abordiri echilibrate si proportionale in privinta mé#surilor preventive, insistind pe ideea ci arestarea
preventiva este o misurd excepfionald. Aceasta poate avea un impact indirect asupra afacerilor, prin
faptul ci un mediu juridic care incurajeazi respectarea drepturilor individuale si aplici misuri
preventive cu prudenti este, in general, mai atractiv pentru mediul de afaceri. Investitorii cautd
stabilitate si previzibilitate, iar aceastd modificare poate contribui la crearea unei imagini de stat de
drept consolidat.

Introducerea alineatelor 14 gi 15 la articolul 23, care asigurd protectia impotriva urmdririi §i
meonitorizirii fird incuviin{area prealabila a unui judecitor, adauga un nivel suplimentar de securitate
juridici pentru cetiteni si afaceri. fn contextul in care protectia datelor personale si confidentialitatea
comunicatiilor sunt subiecte de maxima importanta, aceste amendamente pot consolida increderea in
mediul de afaceri §i pot asigura un cadru adecvat pentru dezvoltarea sectorului tehnologic §i a
serviciilor digitale.

Pe de alta parte, modificérile aduse alineatului 3 al articolului 27, legate de procedura de perchezitie,
introduc un mecanism mai strict de control judiciar asupra acestui demers, ceea ce ar putea determina
o mai mare protectie a drepturilor i intereselor operatorilor economici. Aceasti schimbare legislativa
ar putea reduce riscurile abuzurilor in cadrul investigatiilor penale §i ar putea avea ca rezultat un
mediu de afaceri perceput ca fiind mai sigur i mai predictibil.

De asemenea, introducerea alineatelor 2, 3 si 4 dupd articolul 28, care se referd la secretul
corespondentei si la conditiile in care pot fi interceptate comunicirile, consolideaza principiul
confidentialitdfii. Aceasta este o garanfie cruciald pentru afaceri, oferindu-ie asigurarea ci
informatiile sensibile §i proprietatea intelectuald sunt protejate eficient de citre stat. Crearea unui
mediu in care secretul corespondenfei este respectat in mod strict contribuie la stabilitatea si
securitatea mediutui de afaceri, facilitdind desfigurarea activititilor comerciale fird temeri legate de
scurgeri de informatii sau spionaj industrial.

Continuind, modificarea alineatului 3 al articolului 27, care prevede condifiile specifice pentru
emiterea mandatelor de perchezifie, aduce o mai mare protectie juridicd pentru persoane §i companii.
Prin individualizarea explicitd a informatiilor si bunurilor ciutate In mandat, se evita abuzurile si se
protejeazi mai bine proprietatea privata si informatiile confidentiale ale afacerilor. Aceasta ar putea
duce la un climat de afaceri in care securitatea juridica este imbundtaiitd §i in care companiile se pot
concentra pe crestere $i inovare fird temeri nejustificate privind intervenfiile arbitrare ale statului.
De asemenea, introducerea de noi alineate dup articolul 28, care consolideazi dreptul la aparare si
interzic folosirea de informatii clasificate in procesele penale, ar putea aveaun impact pozitiv asupra
protectiei drepturilor si intereselor mediului de afaceri. Aceste modificéiri subliniazd importanfa
accesului neingradit la justitie §i la un proces echitabil, precum §i necesitatea transparengei in cadrul
proceselor judiciare. Prin restrictionarea folosirii informatiilor la care partile sau avocatii lor nu au
acces, se asigurd un proces in care toate pértile sunt tratate echitabil i unde deciziile se bazeazi pe
dovezi accesibile tuturor celor implicati.




In contextul unei economii globalizate, unde atacenie opereaza ntr-un mediu ot mai coneciat 3l
interdependent, aceste schimbiri constitutionale pot influenta perceptia internajionald asupra
Romaniei ca destinatie de investifii. Legislatia care promoveazi transparenia, protectia drepturilor
fundamentale, §i un sistem judiciar eficient contribuie la crearea unui cadru de afaceri atractiv pentru
investitorii striini gi pentru parteneriatele internajionale.
in paxicular, amendamentul la articolul 27 care vizeazi perchezitiile §i prevede ci acestea trebuie sa
¥dehyate in limitele si scopurile exprimate clar in mandatul de percheziie, ar putea reduce riscul
Avaoc perchezifii nejustificate la sediile companiilor. Acest lucru ar putea diminua perturbarile
f;-' atipogle si ar putea asigura un sentiment crescut de siguran{a juridica pentru mediul de afaceri.
ity parte, introducerea alineatelor noi la articolul 22, care protejeaza integritatea personald $i
/Re8 dricc formd de manipulare tehnologica fird consim{amantul explicit, sunt de o importan{a
’ Nrdeeddtita in era digitald. Aceste prevederi pot crea un cadru legislativ favorabil pentru dezvoltarea
mdustriei IT si a cercetdrii in domeniul tehnologic, atragand investifii in sectoare de varf si
consolidand pozitia Romaniei ca hub tehnologic in regiune. O analiz3 detaliata a fiecirui amendament
constitutional si a potentialului s3u impact asupra mediului de afaceri relevi ¢ aceste schimbdri sunt
menite si aduci mai multa claritate si siguran{a juridic3, s& protejeze drepturile fundamentale §i s&
imbunatifeasca eficienta si impartialitatea sistemului judiciar. Acestea sunt elemente esenfiale pentru
un mediu de afaceri sinitos §i pentru atragerea investitiilor strdine, elemente care contribuie, in ultima
instants, la cresterea economica gi la prosperitatea societii n ansamblu.
in acelasi timp, modificirile propuse la articolul 32 privind finanfarea educatiei nationale si la
articolul 34 referitoare la finanfarea sanitatii nationale, prin alocarea unui procent minim din PIB,
semnaleazi o investifie strategica in capitalul uman si in serviciile de sinatate. Acest lucru ar putea
avea repercusiuni pozitive asupra piefei muncii §i asupra calitafii vietii, atrdgand talente i fortd de
muncé calificat, esentiale pentru dezvoltarea §i competitivitatea mediului de afaceri. Educatia §i
sindtatea sunt piloni fundamentali pentru o societate prosperd i pentru o economie dinamicd, iar
acest angajament de investifii ar putea stimula inovatia $i crearea de noi oportunitati de afaceri.
Schimbdrile propuse la articolul 40, care vizeazi interdictia membrilor anumitor categorii
profesionale de a face parte din partide politice, pot contribui la consolidarea perceptiei de integritate
si impartialitate a institutiilor statului. Acest lucru este deosebit de relevant pentru mediul de afaceri,
unde predictibilitatea deciziilor institutionale si impartialitatea autoritéilor pot determina decizii de
investifii pe termen lung si pot influenta relafiile de afaceri atat la nivel national, ¢at §i international.
Modificarea articolului 48, care defineste familia pe baza casitoriei intre un barbat $i o femeie, ar
putea avea implicatii in domeniul politicilor de resurse umane ale companiilor. Aceastd schimbare ar
putea influenta modul in care companiile abordcazi diversitatea si incluziunea in cadrul politicilor
interne §i ar putea avea implicafii asupra imaginii brandurilor in rindul consumatorilor sau
partenerilor care acordd o important3 sporita drepturilor omului §i egalitatii.
Continuarea impactului modificarilor Constitutiei Roméniei asupra mediului de afaceri este strins
legatd de modificarile aduse articolului 62, care vizeaz3 reprezentarea in Parlament a cetitenilor.
Reducerea pragului pentru reprezentarea parlamentard la 1% din voturile populatiei sau numirul
specific de voturi pentru parlamentarii independenti, ar putea incuraja o diversitate mai mare de opinii
si interese in procesul legislativ. in acest mod, mediul de afaceri ar putea beneficia de o reprezentare
mai larga i de oportunitatea de a influenfa mai eficient politicile economice §i legislative.
Adzugarea literelor k) si 1) la alin. (2) al art. 65, care se referd la desemnarea Procurorului General si
a procurorilor sefi ai unor directii importante, va conferi Parlamentului un rol crucial in procesul de
numire a acestor de varf ai justifiei. Aceastd schimbare ar putea fi perceputd ca un pas catre 0 mai
mare transparen{é §i responsabilizare in sistemul judiciar, ceea ce ar putea consolida increderea in
eficienfa si impartialitatea acestuia. Un sistem judiciar perceput ca fiind mai responsabil $i mai pufin
susceptibil la influente politice poate stimula increderea investitorilor si poate imbunatdti mediul de
afaceri prin asigurarea unui climat de legalitate §i corectitudine.
Continuand cu analizarea modificirilor aduse articolului 70, considerim ca introducerea posibilitatii
ca un deputat sau un senator si fie demis din functie printr-un referendum local reprezinta o inovatie
democratici semnificativi, care ar putea avea un efect de purificare a clasei politice. Aceasta
schimbare poate creste responsabilitatea alesilor fata de alegitori §i poate contribui la eliminarea




barierelor care impiedicé transparenta §i integritatea in guvernare. Pentru mediul de afaceri, acest
tucru ar putea insemna un climat politic mai stabil $i mai predictibil, cu politicieni mai atenti la
nevoile si interesele comunitifii de afaceri, avand in vedere ci pot fi direct rispunzitori in fata
electoratului pentru deciziile lor.

Modificarea alineatului 3 al articolului 72, care reglementeazii conditiile in care deputafii sau senatorii
pot fi refinufi §i supusi perchezitiei, aduce clarificiri importante in ceea ce priveste imunitatea
parlamentar. Acest alineat nou prevede ci in cazul infractiunilor flagrante, parlamentarii pot fi
retinuti §i perchezitionati, iar Ministrul Justitiei este obllgat si informeze de indatd preseplmtele
Camerei respective. Aceastd modificare echilibreazi nevoia de proteciie a demnitéfii
parlamentare cu cea de asigurare a statului de drept si de combatere a impunitagii. in
afacerilor, aceasta poate consolida increderea in integritatea sistemului legislativ §i poate
riscul de coruptie, oferind un mediu mai curat i mai etic pentru desfigurarea activitifilor econ
Propunerea de modificare a initiativei legislative prin articolul 74, care reduce numarul neces
cetiifeni pentru inifiativa legislativa la 30.000, poate facilita procesul de elaborare a legilor prin
implicarea directi a cetéi{enilor. Aceasta poate conduce la 0 mai mare participare civic §i la un proces
legislativ mai deschis la contributii din partea societatii civile, inclusiv a actorilor din mediul de
afaceri. in plus, termenele mai scurte pentru pronunarea primei Camere asupra proiectelor de legi,
previazute de modificarile la articolul 75, ar putea eficientiza procedurile parlamentare §i ar putea
reduce perioada de incertitudine legislativd, aspect benefic pentru planificarea pe termen lung in
afaceri.

La rindul siu, schimbarea mandatului Presedintelui Roméniei la 4 ani, conform articolului 83, ar
putea avea un impact asupra ciclurilor politice §i economice, aliniind mandatul presedintelui cu cel
al Parlamentului. Aceasta ar putea conduce la 0 mai mare stabilitate politicd §i ar putea facilita
implementarea unor strategii pe termen lung pentru dezvoltarea economicé §i pentru imbunititirea
mediului de afaceri. De asemenea, un mandat mai scurt ar putea intensifica competitia politicd si ar
putea incuraja liderii s& puna in aplicare reforme rapide §i eficiente, in concordanta cu cerintele §i
agteptirile sectorului de afaceri §i ale cetatenilor.

Modificdrile aduse articolelor 90 §i 97, care previd condifii mai stricte pentru organizarea
referendumurilor si pentru demiterea Presedintelui, sunt menite s creasci pragul de participare civica
si s8 asigure cil deciziile importante sunt luate cu un larg consens. Acestea pot avea ca rezultat un
cadru politic mat stabil si pot diminua riscul de schimbaribruste In politica nationald, ceea ce ar putea
oferi mediului de afaceri un orizont predictibil de planificare §i decizie.

Pe ldnga acestea, modificarea alineatului 1 af articolului 103, care stabileste procedura de desemnare
a candidatului pentru functia de prim-ministru, ar putea asigura o mai buni reprezentare a vointei
electoratului in procesul de guvernare. Acest lucru ar putea conduce la o guvernare mai eficienta §i
la o aliniere mai strins3 a politicilor guvernamentale cu nevoile gi interesele mediului de afaceri,
permitand o mai buni colaborare intre sectorul public si cel privat.

Analizind modificirile propuse la nivelul articolelor care reglementeazi funcfionarea Guvernului gt
a ordonantelor de urgentd, precum articolele 108 si 115, observim o incercare de a restrictiona
folosirea ordonantelor in afara unui cadru strict definit de legea speciald de abilitare, punénd accent
pe roluf Parlamentului in procesut legislativ. Aceste schimbdri ar putea reduce semnificativ numirul
de ordonanie de urgent#i, conferind o mai mare stabilitate cadrului normativ §i predictibilitate pentru
mediul de afaceri, care aduce deseori critici pentru schimbirile frecvente §i neprevizute in legislafie.
in acelasi context, propunerea pentru articolul 116 care limiteazi mandatul functiilor publice numite
la maxim 4 ani, cu posibilitatea unei singure reinnoiri, subliniazi dorinfa de profesionalizare §i de
evitare a perpetudrii in funcfii publice, ceea ce ar putea duce la 0 mai mare eficienta si responsabilizare
in sectorul public. Acest lucru este esenfial pentru un mediu de afaceri dinamic, care necesitd
stabilitate $i un parteneriat solid cu institutiile statului. Astfel, schimbdrile constitutionale propuse
sunt de naturi si ofere companiilor un cadru de predictibilitate §i competitivitate sporiti, esentiale
pentru succesul in economia globali.

Modificarea alineatelor 4 §i S ale articolului 118 impune o restrictie claré a activititilor militare gi
paramilitare in afara cadrului statal, cu implicatii directe in asigurarea unui mediu de afaceri pacific
si stabil. In plus, stabilirea unui buget pentru apirarea nationala care nu depiseste 2% din bugetul




nafional, asa cum prevede noul alineat 6 al articolului 113, poate 11 vazuia ca 0 garanjic a ecnuioraril
cheltuielilor statului si ca un indicator al priorititilor nationale in ceea ce priveste investitiile. Aceastd
abordare poate incuraja o alocafie bugetara mai concentrat pe dezvoltare economicd §i infrastructura,
elemente cheie pentru cresterea competitivitatii mediubui de afaceri.

Articolul 119, impreuna cu noul siu alineat (2), consolideazi structura Consiliuiui Suprem de Apdrare
a Térii, introducand membri noi §i stabilind proceduri clare pentru desemnarea gefilor serviciilor de
ormatii. O astfel de structurd poate spori eficienta in luarea deciziilor strategice de securitate
nala, ceea ce are, indirect, un efect pozitiv asupra mediului de afaceri prin asigurarea unui
t de stabilitate §i securitate.

and modificirile aduse la nivelul administratiei publice locale prin articolele 120 si 133, putem
a o incercare de descentralizare §i de crestere a responsabilitatii administrativ-teritoriale. Acest
poate duce la 0 mai buni gestionare a resurselor §i la 0 mai mare autonomie in dezvoltarea
¢gionald, oferind astfel companiilor locale si investitorilor oportunitati de colabor

are mai eficientd cu autoritifile locale. De exemplu, posibilitatea de a demite alesii locali prin
referendum, prevazuta in noile alineate ale articolului 120, poate incuraja o mai mare transparenti i
poate responsabiliza conducerea locald, crednd un mediu propice pentru dezvoltarea afacerilor la
nivel local si regional.

in domeniul justitiei, schimbarile aduse articolelor 124, 125 si 133, care vizeaza independenta,
inamovibilitatea §i rispunderea magistragilor, precum si reorganizarea Consiliului Superior al
Magistraturii, sunt de naturi sa fortifice increderea in sistemul judiciar. Aceste amendamente sunt
esentiale pentru a asigura un mediu de afaceri in care drepturile sunt protejate, iar litigiile sunt
solutionate intr-o manier# echitabila §i eficientd.

Articolul 134, care abordeazi rolul Consiliului Superior al Magistraturii in procesul de numire a
magistratilor si in rispunderea disciplinar3, subliniazi importanta unui sistem judiciar independent gi
responsabil in fafa legii. Includerea procesului de numire §i promovare a magistrafilor i procurorilor
in competenta Consiliului, cu scopul de a asigura un grad inalt de profesionalism §i integritate, este
un pas inainte pentru consolidarea statului de drept si pentru crearea unui mediu de afaceri in care
dreptatea este impartiald §i nediscriminatorie. Aceastd schimbare poate avea un impact semnificativ
asupra perceptiei interne si internagionale asupra climatului de investitii din Romdnia.

Referitor la gestionarea proprietitii publice, articolul 136 aduce clarificri in privinta inalienabilitafii
bunurilor de stat si a conditiilor in care acestea pot fi gestionate. Prin stabilirea unui cadru legislativ
clar pentru administrarea bunurilor publice, se asigurd transparenta si se previne posibilitatea de
abuzuri sau de instriinare nejustificata a proprieta(ii statului. Acest aspect este vital pentru mediul de
afaceri, deoarece ofera siguranta ca investitiile in infrastructura sau alte proiecte de interes public sunt
realizate in mod responsabil §i cu respectarea legii.

Controlul exercitat de Curtea de Conturi, conform modificirilor aduse articolului 140, poate cantribui
la o mai bund gestionare a resurselor publice si la o transparentd sporitd in utilizarea fondurilor
statului. Prevederea care obliga Curtea s raporteze Parlamentului cel putin o data pe an si publicitatea
raportului pot incuraja o abordare mai responsabili a cheltuielilor publice, beneficiind astfel mediul
de afaceri prin asigurarea unui mediu fiscal echitabil §i prin prevenirea risipei resurselor publice.
Modificarile propuse pentru Curtea Constituionald, reflectate in articolele 142 §i 143, vizeazi
profesionalizarea si consolidarea independentei acestei institufii. Revizuirea criteriilor de numire a
judecitorilor Curtii Constitutionale, precum si clarificarea prerogativelor acesteia, sunt menite i
asigure ca deciziile de constitutionalitate sunt luate de catre judec#itori competenti i impartiali, ceea
ce este fundamental pentru un mediu de afaceri stabil, in care legile i regulamentele sunt aplicate in
mod consistent gi echitabil.

Articolul 146, prin litera a), accentueazi rolul Curtii Constitufionale in verificarea conformitatii
legilor cu Constitutia inainte de promulgarea acestora, ceea ce ar putea preveni conflictele legale gi
ar putea oferi mediului de afaceri 0 mai buna previzibilitate legislativa. De asemenea, litera b)
subliniazi importanta suprematiei Constitugiei in domeniul tratatelor internafionale, iar litera d)
asigura ci oricc exceptic de neconstitufionalitate poate fi analizatd in detaliu de Curtea
Constitutionals, contribuind la un cadru juridic solid i coerent.




In privinta articolutui 147, almeatele (3) 51 (4) intaresc principiui ca decizile Curfit Constitufionaie
sunt definitive gi general obligatorii, asigurind astfel predictibilitatea si stabilitatea interpretirii
legilor in Romania. Acest lucru este crucial pentru mediul de afaceri, care se bazeazi pe consistena
si claritatea legislatiei pentru a lua decizii strategice in ceea ce priveste investitiile i expansiunea.
Noile prevederi ale articolului 148 subliniazi c& Romania igi respectd angajamentele internationale,
insd fard a submina suveranitatea nationald sau principiile Constitufiei. Acest echilibru intre
responsabilitifile internagionale §i independenta nationald este esential pentru un mediu de afaceri
care opereaza intr-un context global, oferind o garanfie ci angajamentele externe nu vor aduce
atingere drepturilor si libertitilor interne sau intereselor economice nafionale.

Articolul 149 aduce in discufie mecanismele de aderare, ratificare §i eventuald retragere a Romaniei
din organismele i alianfele internationale, stabilind un proces democratic prin care poporul 9111511
poate decide asupra acestor aspecte esentiale. Acesta este un pas important in conso¥darea
suveranititii gi in implicarea directd a cetifenilor in deciziile de politici externi. care pot avea
semnificative asupra mediului de afaceri. Prin garantarea unui proces transparent §i particip
afacerile pot avea incredere in stabilitatea §i predictibilitatea cadrului politic §i economic in care
opereazi.

in concluzie, propunerile de modificare a Constitutiei Roméaniei pot avea un impact profund asupra
mediului de afaceri, prin imbunititirea stabilitajii juridice §i prin consolidarea unui stat de drept care
respecti principiile democratiei §i ale economiei de piatd. Modificarile aduse sunt menite s3 sporeasci
eficienta §i transparenta proceselor legislative si judiciare, sa protejeze drepturile fundamentale $1 sa
promoveze un mediu de afaceri competitiv §i atractiv pentru investitii. intr-o lume din ce in ce mai
interconectat, unde afacerile sunt foarte influengate de schimbirile legislative i de climatul politic,
aceste schimbdri constitufionale pot reprezenta un pas important spre consolidarea unui cadru
economic robust, capabil s sus}ini cresterea §i dezvoltarea pe termen lung. O Constitutie adaptati la
dinamica sociald §i economici actuald poate furniza instrumentele necesare pentru a naviga
provocirile specifice secolului XXI si pentru a rispunde eficient la nevoile cetitenilor si ale
comunititii de afaceri. Prin aceste modificdri, Romdnia i poate asuma un rol mai activ §i mai
convingitor pe scena internationald, promovind un mediu de afaceri deschis, inovativ §i sustenabil,
in beneficiul tuturor actorilor implicafi.

3. Impactul social

Intr-un context in care legile fundamentale ale unei natiuni sunt supuse revizuirii, este esential si
intelegem implicatiile pe care aceste schimbiri le pot avea asupra structurii sociale, a drepturilor si
libertitilor cetitenesti, precum §i asupra echilibrului puterilor in stat. In cele ce urmeazi vom analiza
fiecare dintre cele 50 de modificiri propuse ale Constitufiei Roméniei gi vom incerca si anticipim
efectele lor asupra societatii:

1. Modificérile alineatelor 4 i 5 ale articolului 1 introduc in Constitugie principiile separatiei,
echilibrului i cooperirii loiale intre cele trei puteri in stat - legislativa, executivi i judecétoreasca -
precizdnd in acelagi timp c#l acestea sunt egale in cadrul democratiei constitufionale. Acest lucru poate
consolida infelegerea i respectul fati de rolul si functiile fiec#rei puteri, contribuind la prevenirea
abuzurilor de putere si la asigurarea unui control reciproc eficient. Prin evidengierea suprematiei
Constitutiei i a obligativitatii respectérii legilor si deciziilor judecitoresti, se intdregte statul de drept
si se promoveazi o culturi a legalititii.

2. Abrogarea alineatului (2) al articolului 19 poate avea implicatii semnificative atit
asupra drepturilor §i libertafilor cetitenesti fundamentale, dar si ca efect al sentimentului de incredere
pe care cetéifenii romdni il vor avea in statul lor ca urmare a interzicerii extridarii citre terte state a
cetitenilor.

Continudnd cu alineatul 3 al articolului 21, modificarea aduce in prim-plan dreptul la un proces
echitabil si la o solutionare a cauzelor intr-un termen rezonabil. Aceasta reprezintd o garanfie
fundamentald a drepturilor omului, influenténd direct credibilitatea i eficienfa sistemului judiciar.
Garantarea independentei §i impargialitdtii instangelor judecétoresti este esenfiald pentru increderea
publicului in justitie si pentru protejarea drepturilor fundamentale ale cetifenilor.

Prin modificarea alineatului (2) al articolului 22, care interzice tortura si tratamentele inumane sau
degradante, se consolideazi protectia drepturilor omului in Romania. Adoptarea unei astfel de
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modificari reflectd angajamentul statului roman faji de valorile europene §i intcrnajionale,
contribuind la consolidarea unui climat de respect faji de demnitatea umana. Aceasta poate avea un
impact pozitiv in relatiile internationale, precum §i in percepfia cetifenilor asupra statului de drept.
Ad3ugarea alineatefor 4, S si 6 la articolul 22 aduce in discutie aspecte sensibile precum identitatea
sexuald §i integritatea fizica si mentald a persoanei. Prin protectia identitdfii sexuale biologice pana
la vérsta de 18 ani, se asigurd un cadru legal care respecti dezvoltarea naturald a copilului. In acelagi
timp, garantarea drepturilor inalienabile ale omului i interzicerea perturbarii integritatii individuale
ira consimgimantul liber exprimat sunt masuri care subliniazi importan{a autonomiei personale si a
otectiei vietii private in societatea romaneasci. Aceste schimbdri pot genera dezbateri ample in
dul publicului si ar putea avea implicatii majore asupra politicilor de sindtate si educatie, precum
supra legislatiei privind drepturile minorilor si ale persoanelor cu dizabilitagi.

Modificarea alineatului 4 al articolului 23, care se refera la conditiile de privare de libertate in
procesul penal, vine s intdreasci principiul legalitiii ¢i necesitdfii in aplicarea masurilor preventive.
Aceastd schimbare este de naturd si sporeasca increderea in sistemul judiciar prin asigurarea c
misurile restrictive de libertate sunt aplicate cu prudentd si numai in situatii justificate, evitandu-se
astfe] detentiile arbitrare §i respectindu-se prezumtia de nevinovatie.

Introducerea alineatelor 14 si 15 la articolul 23 are implicatii directe asupra dreptului la viafa privati
si a respectului pentru libertatea individuald. Prin aceste modificari, se consolideazd protectia
impotriva supravegherii neautorizate si a interceptérilor ilegale, garantandu-se astfel ci drepturile
cet3fenilor ]a confidentialitatea comunicérii sunt respectate. Aceasta va conduce la o mai mare
transparenta in activititile organelor de urmdrire penald si la consolidarea increderii publice in
mecanismele de supraveghere ale statului.

Modificarile aduse articolului 24 vizeazi dreptul la aparare, oferind o protectie sporité impotriva
utilizirii abuzive a informatiilor clasificate si garantand principiul egalitatii de arme in procesul penal.
Aceste schimbiri reafirmd angajamentul Roméniei pentru un sistem judiciar echitabil, unde fiecare
parte implicati intr-un proces are acces la toate mijloacele necesare pentru a-$i susfine cauza. In plus,
introducerea alineatelor 3 - 5 subliniazd necesitatea unui acces nediscriminatoriu la actele de
procedura §i interzice orice forma de conditionare a acestui drept, consolidand astfel principiile
fundamentale ale unui stat de drept.

Modificarea alineatului 3 al articolului 27, referitoare la conditiile in care poate fi dispusd o
perchezitie, vine si intireascd garantiile procesuale si s asigure respectarea drepturilor persoanelor
vizate de astfel de masuri. Prin aceasta se cautd o echilibrare intre nevoile de securitate ale statului gi
protejarea intimitiii §i a drepturilor individuale, prevenindu-se astfel abuzurile si sporind increderea
cetafenilor in actele de justitie. Specificarea explicita a necesitafii motivarii mandatelor de percheziie
si individualizarea informatiilor §i bunurilor cutate reprezintd un pas important in asigurarea
transparentei si a responsabilitafii in exercitarea puterii judiciare.

Introducerea alineatelor noi dupa articolu! 28, care se referd la secretul corespondentei i
interceptarile comunicatiilor, subliniazd dorinta de a intdri protectia vietii private a cetifenilor.
Aceastd masurd poate avea un impact semnificativ asupra modului in care sunt percepute si respectate
drepturile fundamentale in Romania, stabilind un cadru mai clar §i mai strict pentru autoritdtile care
efectueazi astfel de activitati de supraveghere,

La articolul 32, adaugarea alineatului 8 privind finanfarea educatiei nafionale stabileste un prag minim
de alocare bugetars, ceea ce poate contribui la imbunatifirea calitatii sistemuiui educational. O
pondere mai mare din PIB destinat3 educatiei inseamnd resurse semnificative pentru infrastructura
scolard, pentru salariile cadrelor didactice §i pentru programele educationale, avand potentialul de a
reduce decalajele educationale si de a stimula dezvoltarea intelectuala a tinerei generatii.
Modificarile aduse articolului 34, legate de finanfarea santatii nationale §i de consim{@mantul pentru
tratamentele medicale, evidentiaza preocuparea pentru imbunititirea sistemului de sénatate i pentru
autonomia pacientului. Prin garantarea unui procent minim din PIB pentru sindtate si prin
condifionarea tratamentelor medicale de consimfimantul informat aj pacientului, se pun bazele unui
sistem sanitar mai eficient si mai centrat pe nevoile individului.

Articolul 40, in noua sa formulare, abordeazi aspecte importante legate de apartenenta la partide
politice a diverselor categorii profesionale, precum si de restrictiile post-ocupare a functiilor publice.



Aceastd schimbare poate avea ca scop cresterea increderii in neutralitatea §i impartialitatea anumitor
functii §i institutii, precum si asigurarea unui grad mai mare de integritate $i independenti pentru
persoanele care ocupi aceste functii.

Adiugarea alineatului 10 la articolul 44, care consolideazi dreptul de proprietate si libertatea
economici a cetdfenilor, poate avea consecinge pozitive asupra mediului de afaceri din Roménia. Prin
garantarea dreptului de a dispune de averea proprie si de a folosi orice moned# in numerar, statul
roméan arati un angajament faja de principiile economiei de piat §i sprijinirea inifiativei private.
Modificdrile propuse la articolul 48, care privesc fundamentarea familiei pe cisitoria din mdqua
fiinte umane de sex opus cu identitatea sexuald dobéandita la nastere neschimbati, pot genefa-g
dezbateri sociale §i culturale. Aceste schimbiri au potenjialul de a influenta perceptia tr
asupra familiei si cis#toriei in Romaénia, dar i de a ridica intrebéri legate de drepturile mi
sexuale.

Articolul 52, in noua sa redactare, subliniazi rispunderea statului §i a magistratilor pentru ero
judiciare si introduce posibilitatea sanctiondrii magistratilor care au actionat cu rea-credinti sau grava
neglijentd. Aceastd modificare are un impact direct asupra increderii cetifenilor in sistemul judiciar,
oferind un mecanism de rispundere clar §i consoliddnd principiul responsabilitfii in exercitarea
functiei publice. Acest lucru poate conduce la 0 mai mare profesionalizare a magistraturii i la o
reducere a erorilor judiciare, oferind totodati persoanelor vitimate cii de atac eficiente pentru a-§t
proteja drepturile.

Amendamentul propus la articolul 62 privind pragul de reprezentativitate in Parlamentul Romaniei,
in contextul unui sistem politic multipartid, poate avea ca efect o mai mare diversitate in sfera politici.
Prin aceasta schimbare, partidele mai mici ar putea avea o jansi mai buna s fie reprezentate in forul
Ieglslatw, ceea ce ar putea duce la o reprezentare mai echitabild a intereselor diverse ale cetitenilor
§i la o dinamici polmcﬁ mai incluzivd. In acelasi timp, aceastd modificare ar putea impulsiona
participarea civici si stimula un dialog politic mai ampiu Ia nivel national.

Introducerea noii litere 1) la alin, (2) al art. 65, care reglementeaza desemnarea Procurorului General
si a procurorilor sefi ai unor directii importante de citre Parlament, poate fi interpretati ca o mésurd
de crestere a raspunderii in fata reprezentantilor alesi ai poporului. Aceasti schimbare poate contribui
la consolidarea supravegherii parlarmentare asupra numirii unor functii cheie in sistemul judiciar i la
asigurarea unei mai mari transparente §i responsabilitifi in desemnarea procurorilor de top.
Modificarea alineatului (1) al articolului 83, care prevede scurtarea mandatului Pregedintelui
Romaéniei de la 5 la 4 ani, cu exercitarea acestuia de 1a data depunerii jurimantului in acelasi an
calendaristic cu alegerea Parlamentului, ar putea avea ca efect alinierea ciclurilor electorale
prezidentiale cu cele parlamentare. Aceasta ar putea duce la o sincronizare a agendelor politice i la
o potentiald stabilizare a ciclurilor electorale. in plus, aceastd modificare poate imbunitii coerenta
si eficienja procesului legislativ prin reducerea perioadelor de coabitare intre Presedinte §i un
Parlament cu o majoritate diferita.

Revizuirea legislatiei privind organizarea referendumurilor, stipulati in adiugdrile la articolul 90,
poate avea un impact semnificativ asupra exercitiirii suveranitifii nationale si a democrafiei
participative. Prin interzicerea organizirii de referendumuri simultan cu alegerile §i prin clarificarea
temelor care pot fi supuse consultérii populare, se urmireste evitarea suprapunerii sau confuziei intre
diferite procese electorale §i referendare. Aceasta ar putea contribui la o mai buni infelegere si
participare a cetitenilor la deciziile nationale importante, precum §i la 0 mai mare legitimitate a
rezultatelor referendumurilor.

Modificarea literei b) a articolului 94, care conditioneazii acordarea gradelor inalte de maresal,
general §i amiral de avizul comisiilor de specialitate ale Parlamentului, subliniazi dorinfa de a cregte
gradul de supraveghere civild asupra forfelor armate. Aceasti schimbare poate fi interpretatd ca un
pas catre intirirea controlului democratic asupra fortelor armate §i ca 0 misurd de asigurare cd
promovidrile in rangurile inalte ale armatei sunt supuse unui proces transparent §i echitabil, bazat pe
merit §i competente profesionale.

Articolul 97, in noua sa form3, care faciliteazi initierea procedurii de demitere a Presedintelui prin
referendum, poate fi vizut ca o extindere a mecanismelor de control democratic asupra celei mai
inalte functii in stat. Prin sciderea numirului de cetdfeni necesari pentru initierea referendumului de




demitere, se incurajeazi participarea activa a cetifenilor la viaja politicd §1 se ofera o cale directa ae
exprimare a vointei populare in chestiuni de importan{a nafionald.

Amendamentul adus articolului 103, care vizeaza procedura de desemnare a candidatului pentru
functia de prim-ministru, urmireste si optimizeze procesul de formare a Guvernului. Prin aceast3
modificare, se incearci asigurarea unei legituri mai strinse intre majoritatea parlamentard $i
ixecutiv, in scopul de a facilita o guvernare stabil3 si eficientd. Aceasta poate avea ca efect 0 mai
re coeziune in cadrul aliangelor politice si o mai buni reflectare a vointei electoratului in politica

ificarile aduse articolelor 108 si 115, referitoare la reglementarea hotardrilor de guvern i a
nantelor, sunt proiectate si consolideze principiul separatiei puterilor in stat si sd limiteze
acitatea Executivului de a emite reglementiri fird un control parlamentar adecvat. Aceste
odificari subliniazi importanja unui proces legislativ transparent, in care legile si fie supuse
dezbaterii i aprobirii de citre reprezentaniii alesi ai poporului, evitindu-se astfel legislatia prin
ordonante fira un fundament solid in vointa legislativa. In plus, aceste schimbri ar putea conduce la
o mai mare predictibilitate iar actele normative sa fie mai bine fundamentate §i mai pufin supuse
schimbirilor ad-hoc, ceea ce ar putea imbunititi climatul de afaceri §i increderea cetafenilor in actul
de guvernare.

Alineatul nou adiugat la articolul 116, care stabileste durata mandatelor pentru functiile publice
numite, aduce o limita clari a numarului de mandate consecutive, cu scopul de a preveni stagnarea in
anumite pozitii si de a incuraja o circulatie mai dinamici a elitelor administrative. Aceastd schimbare
poate contribui la 0 mai mare eficientd in administratie si la evitarea concentririi puterii in miinile
unui numir restrians de persoane.

Modificarile aduse articolului 118, care reglementeazi organizarea serviciilor de informatii §i cele
asimilate acestora, reflectd o preocupare pentru consolidarea supravegherii civile §i pentru
transparenja in cadrul structurilor de securitate nafionald. Prin aceste schimbiri, se urmareste
asigurarea ci activitatile de informatii se desfisoara in conformitate cu principiile statului de drept $1
ca personalul militar este incadrat doar in structurile specifice forfelor armate. Aceasta ar putea avea
ca rezultat 0 mai buna delimitare a rolurilor in cadrul aparatului de securitate §i o mai clara definitie
a responsabilitatilor civile si militare.

Adiugarea alineatului 6 la articolul 118, care stabileste un plafon pentru bugetul aparirii nationale,
poate fi interpretati ca o masurd de echilibrare a prioritatilor bugetare, asigurand ca investitiile in
securitate nu vor afecta negativ alte domenii esentiale cum ar fi educatia sau sanatatea. Aceastd
limitare la 2% din bugetul nafional subliniazi un angajament cétre o politici de apérare responsabild
si sustenabil3, care sa nu puna presiune excesiva asupra resurselor financiare ale {arii.

Modificarea articolului 119, inclusiv introducerea noului alineat (2), reflectd o dorinja de a creste
reprezentativitatea si legitimitatea Consiliului Suprem de Apirare a Tarii (CSAT). Prin includerea
unor membri suplimentari §i stabilirea unui cadru clar de desemnare a gefilor serviciilor de informatii,
se urmareste asigurarea unei mai mari transparenfe §i un control democratic sporit asupra institutiilor
vitale pentru securitatea nafionald. Aceasti schimbare ar putea duce la o supraveghere mai eficientd
a deciziilor care influenjeaza politica de aprare §i securitate a Romaniei.

Revizuirea articolelor 120 privind alegerea autoritatilor locale i procedura de demitere prin
referendum local reprezinti o incercare de a aduce mai aproape cetafenii de procesul de guvernare
locald i de a le oferi un mecanism direct de raspuns in cazul in care reprezentantii lor nu indeplinesc
asteptarile comunitigii. Aceste modificiri pot incuraja un angajament civic sporit si pot contribui la
creslerea responsabilititii alesilor locali fatd de alegitori.

Modificarile aduse articolului 124, care subliniazi independenfa judecitorilor §i interzicerea
asocierilor acestora cu servicii de informatii sau organizatii oculte, vizeazi consolidarea increderii
publice in impartialitatea si integritatea sistemului judiciar. Prin aceste schimbiéri, se urmdregte
asigurarea ca judecitorii 1i exercita functia in deplin independenta i fard influenie externe care ar
putea compromite echidistanta st corectitudinea lor.

Articolul 125, in noua formulare, menfioneazi inamovibilitatea judecatorilor §i detaliazd procedurile
de numire, promovare gi sanctionare, toate fiind de competenta Consiliului Superior al Magistraturii.



Aceasti structurare vizeaza o mai mare claritate $i un cadru mai riguros pentru cariera magistratului,
intarind independenta si profesionalismul judiciar.

Modificarea articolului 126, care se referd la rolul [naltei Curti de Casatie si Justitie in asigurarea
interpretarii §i aplicarii unitare a legii de citre instanfele judiciare, este cruciald pentru coerenta
sistemului juridic §i pentru evitarea interpretdrilor contradictorii ale legii. Aceasta poate avea un
impact pozitiv asupra predictibilitafii $i uniformitagii practicilor judiciare si poate coptribui la
consolidarea increderii cetidfenilor in justifie. L_\-;

in contextul articolului 132, care abordeaza incompatibilitatile functiei de procuror, s L{m (1
asigurarea unei linii clare intre activitatea profesionald si alte interese care ar p
obiectivitatea gi imparialitatea procurorilor. Aceasti precizare are ca scop garantarea unei
integre i concentrati pe indeplinirea misiunii sale de aplicare a legii §i de urmdrire pe
interferente din alte sfere de activitate.

Revizuirea articolului 133, care vizeazi structura i functionarea Consiliului Superior al Magistraturii
(CSM), reflecta o preocupare pentru intarirea independentei justitiei §i pentru asigurarea unui proces
de numire si sanctionare transparent al magistratilor. Prin aceste modificiri se urméreste cresterea
responsabilitatii gi eficientei CSM in rolul s3u de garant al independeniei sistemului judiciar. De
asemenea, se propune o mai mare implicare a societatii civile si o separare clar a puterilor in stat,
prin limitarea influentei executive si legislative asupra deciziilor CSM.

Articolul 134, in noua sa redactare, abordeazi procedura de numire a judecétorilor §i procurorilor,
punind accent pe un proces de selectie riguros §i transparent. Prin stabilirea unui concurs national
anual de admitere in magistraturd, se¢ urmiregte asigurarea unui inalt nivel de competentd si
profesionalism in rdndul celor care vor servi in functiile judiciare. Aceasta poate influenfa pozitiv
calitatea actului de justitie gi poate creste increderea publicului in capacitatea institufiilor judiciare de
a administra dreptatea in mod echitabil si eficient.

Modificarea alineatului 4 al articolului 136, care se referd la inalienabilitatca bunurilor proprietate
publici, are potentialul de a proteja interesele nafionale §i de a preveni privatizirile nejustificate sau
speculative. Aceastd schimbare poate avea un impact semnificativ asupra patrimoniului national,
asigurdnd ci resursele gi bunurile de valoare riméan in proprietatea statului i sunt utilizate in interesul
colectiv. Prin conditionarea administrarii, concesiondrii sau inchirierii bunurilor publice de
respectarea unui cadru legal strict, se poate asigura o mai buni gestionare a resurselor §i o protectie
impotriva folosirii neadecvate a acestor active.

Articolul 140, cu noua sa redactare, intireste rolul Curtii de Conturi in supravegherea gestiondrii
resurselor publice, subliniind importanfa transparentei §i a responsabilitifii fiscale. Raportérile
periodice gi publice ale Curtii pot contribui la 0 mai mare congtientizare asupra modului in care sunt
cheltuite fondurile publice §i pot determina autoritétile sd acfioneze cu mai multd prudentd in
administrarea bugetului.

Modificarea Articolului 142, care reglementeazi compozitia Curfii Constitufionale, are drept scop
asigurarea unui echilibru intre diferitele puteri ale statului i reprezentantii acestora in cadrul Curiii,
precum §i intdrirea independentei acestei institutii esentiale pentru democratie. Prin aceasti schimbare
se urmiregte o reprezentare echitabili i diversificats, care si reflecte diferite perspective i si asigure
un control constitutional impartial si eficient.

In ceea ce priveste Articolul 143, modificarea condifiilor de numire a judecitorilor Curtii
Constitutionale subliniaza importanta unei pregitiri juridice superioare §i a unei reputatii profesionale
§i morale neintinate. De asemenea, prin interzicerea afilierii politice in ultimii cinci ani anterior
numirii, se urmiregte evitarea influentelor partizane §i asigurarea unei judecifi constitufionale
obiective i neutre. Aceasta poate duce la 0 mai mare incredere in deciziile Curtii §i la 0 mai bund
protectie a drepturilor si libertitilor cetifenesti.

Modificarile propuse pentru Articolul 146, care vizeazi atribugiile Curtii Constitufionale in materie
de control al constitutionalitifii, intdresc rolul acesteia ca gardian al suprematiei Constitutiei. Prin
extinderea posibilititilor de sesizare a Curtii §i prin detalierea procedurilor de control, se oferd un
cadru mai clar pentru apararea ordinii constitufionale §i pentru prevenirea adoptirii unor acte
normative care ar contraveni principiilor fundamentale ale statului de drept.




Kevizuirea articolulur 14/, care Clarinca ereciele aecizilor CUrfil CONSUIUONAIE, ESie esenpdla
pentru asigurarea respectiirii acestor hotardri §i pentru stabilirea unui cadru juridic coerent. Aceste
modificari subliniaza faptul c& deciziile Curtii au caracter obligatoriu si efecte generale, contribuind
astfel la uniformitatea practicii judiciare si la prevenirea aparitiei unor conflicte de norme. De
menea, prin introducerea noului alineat (5), se stabileste o sanctiune clard pentru nerespectarea
iziilor Curtii Constitutionale, ceea ce poate duce la 0 mai mare disciplind juridica si la consolidarea
S
ifl

Jui de drept.
1 VI addugat in Constitutie, dedicat participarii Roméniei in organisme si aliante internationale,

<\ A8ldva o abordare moderna gi pragmatici a politicii externe, bazatd pe respectarca angajamentelor
: ternationale si pe protectia intereselor nationale. Prin aceste modificari, se subliniazd importanta
suveranitafii poporului romén in luarea deciziilor majore care afecteazd statutul {arii pe arena
internationald, precum aderarea sau retragerea din organisme si alianfe. Aceasta poate conduce la 0
aliniere mai strans3 a politicilor externe cu voin{a cetdtenilor si la o mai mare transparenta in procesul
de aderare sau retragere din structurile internationale, asigurdnd ci interesele nationale sunt
intotdeauna protejate si promovate corespunzator.

in final, alineatul nou introdus la articolul 154, care stabileste aplicabilitatea modificarilor la mandatul
Presedintelui in exercitiu, este un exemplu de claritate legislativa si de previzibilitate in gestionarea
tranzitiei constitufionale. Aceastd schimbare echilibreazi necesitatea de a respecta voinfa exprimata
de cetifeni in ultimele alegeri cu nevoia dea asigura o aplicare corectd si ordonata a noilor prevederi
constitufionale. Astfel, se stabileste un cadru de tranzitie care permite adaptarea la noul context
constituional, far4 a crea discontinuitati sau incertitudini in exercitiul functiilor statului.
Concluzionind, analiza celor 50 de modificri propuse ale Constitutiei Romaniei scoate in evident
un efort concertat de a actualiza si de a adapta cadrul legislativ fundamental la realitétile §i la nevoile
societdlii romanesti contemporane. De la intdrirea separatiei puterilor in stat si consolidarea
drepturilor si libert4tilor cetafenesti, la optimizarea proceselor politice §i la intirirea mecanismelor de
control democratic, fiecare schimbare propusa are potentialul de a influenfa in mod semnificativ
structura sociald, politica si juridica a jrii. Este esential ca aceste modificéri s fie supuse unuj proces
amplu de consultare public, in care toate pérfile interesate - cetdfeni, institutii ale statului, organizatii
ale societaii civile si partide politice — s4 aiba ocazia de a-§i exprima opinia i de a contribui la forma
finala a Constitutiei.
4, Impactul asupra mediului

Nu este cazul.

5. Alte informatii
Nu este cazul.

Sectiunea a 5-a — Efectele prezentului act normativ asupra legislatiei in vigoare
a) acte normative in vigoare ce vor fi modificate ca urmare a intririi in vigoare a proiectului
de act normativ:

Prin acest proiect de revizuire a Constitugiei, Roménia se pregiteste si facd pagi semnificativi in
directia consolidarii statului de drept, garantirii drepturilor si libertafilor cetatenilor si eficientizirii
mecanismelor de guvernare. In cele ce urmeazi, vom trece in revistd §i vom analiza schimbdrile
propuse prin ultimul proiect de revizuire a Constitutiei Roméniei, subliniind impactul pe care acestea
le-ar putea avea asupra legislatiei nationale. De asemenea, vom evidentia care sunt legile si actele
normative ce ar putea suferi modificiri ca urmare a acestor revizuiri constitujionale:

1. in primul rand, revizuirea alineatelor 4 si 5 ale articolului 1 aduce precizéri suplimentare privind
organizarea statului, principiile separafiei puterilor in stat §i supremalia Constitugiei. Aceste
modificiri ar putea influenta interpretarea si aplicarea unor acte normative care reglementeazi
functionarea institufiilor statului, precum legi privind organizarea judiciara, legi care definesc
atributiile Parlamentului, ale Guvernului sau ale inaltei Curti de Casatie §i Justitie.

2. Abrogarea alineatului (2) al articolului 19 are consecinfe asupra drepturilor cetafenilor, care nu vor
mai putea fi extradaii citre terfe state, avind efecte asupra Legii nr. 302 din 28 junie 2004 privind
cooperarea judiciari internationald In materie penald



3. Moditicarea alineatului 3 al articolulw 21, care subliuaza dreptul ta un proces echraml st ia o
solutionare optima §i previzibila a cauzelor, ar putea avea un impact semnificativ asupra Codului de
procedura civild (Legea 134/2010) 5i a Coduiui de procedurd penala (Legea 135/2010). Acesta ar
putea conduce la revizuirea normelor privind procedura judiciard §i la accelerarea proceselor, cu
scopul de a asigura eficienfa sistemului judiciar.

4. Modificarea alineatului (2) al articolului 22 referitor la interzicerea tratamentelor experimen

pacientilor (Legea 46/2003), consolidand protectia impotriva abuzurilor $i stabilind stan
clare pentru tratamentul persoanelor.

5. Introducerea alineatelor 4, 5 si 6 dupé alineatul 3 al articolului 22 marcheaz o etapd im 13 T
recunoagterea §i protectia identitafii sexuale yi integritafii fizice §i mentale a persoanei. Ace By CA
ar putea influenfa Codul civil (Legea 287/2009) legislatia privind drepturile minorilor (Exgéa;ri\\

272/2004), a persoanelor cu handicap, precum gi legi specifice privind tehnologiile medicale 1
biotehnologiile (Legea 95/2006).

6. Modificarea alineatului 4 al articolului 23 consolideazi reglementdrile privind arestarea preventivi,
afectind direct Codul de proceduri penala (Legea 135/2010) si poate chiar conditiile de detengie, cu
un impact asupra drepturilor persoanelor aflate intr-un proces penal.

7. Ad#ugarea alineatelor 14 si 15 la articolul 23 subliniazi protectia vietii private in contextul
urmdririi penale si al interceptarii comunicatiilor, avind potentialut de a modifica Codul de procedur3
penali (Legea 135/2010), Legislatia pentru protectia datelor cu caracter personal (Legea 506/2004)
dar si legislatia privind supravegherea §i interceptarea comunicatiilor (Ordonania de urgentd a
Guvemnului nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice §i Legea nr. 198 din 6 iulie 2022 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniu! comunicatiilor electronice §i pentru
stabilirea unor masuri de facilitare a dezvoltarii refelelor de comunicatii electronice).

8. Extinderea articolului 24 cu alineatele 3 - 5 reafirmd dreptul la aparare in procesul penal si
principiul egalititii de arme, punénd presiune pe ajustarea procedurilor penale - Codul de procedura
penald (Legea 135/2010) si pe legislatia privind clasificarea informatiilor de stat (Legea 182/2002)
9. Modificarea alineatului 3 al articolului 27, care vizeazi conditiile de efectuare a perchezitiilor, ar
putea impune revizuiri ale Codului de proceduri penald (Legea 135/2010) in vederea asiguririi unui
cadru legal mai strict pentru protectia domiciliului i a proprietitii private.

10. Introducerea noilor alineate 2, 3 si 4 dupd alineatul 1 al articolului 28, dedicat secretului
corespondentei si interceptdrilor, ar putea conduce la reforme semnificative in legislatia ce
reglementeaza supravegherea $i interceptarea comunicafilor (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
111/201] privind comunicatiile electronice $i Legea nr. 198 din 6 iulie 2022 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul comunicatiilor electronice §i pentru stabilirea unor
masuri de facilitare a dezvoltirii rejelelor de comunicatii electronice), cu implicatii directe asupra
drepturilor si libertafilor fundamentale ale cetifenilor, dar $i asupra Codului de procedurd penala
(Legea 135/2010)

11. Modificarea articolului 32, prin adiugarea alineatului 8, legati de finanjarea educatiei nationale,
ar putea conduce la ajustiri bugetare si modificiri ale legilor finantelor publice, cu scopul de a se
asigura alocarea procentului stabilit din PIB pentru educatie, avind efecte directe asupra Legii
bugetului de stat.

12. Adaugarea alineatelor 4 si 5 la articolul 34, privind tratamentele medicale gi finanfarea sanétitii,
ar putea necesita modificari ale legislatiei privind sinitatea (Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sinitafii, drepturile pacientilor §i finanfele publice), pentru a garanta dreptul la
consimtimant informat $i alocarea resurselor financiare necesare.

13. Schimbirile aduse alineatului 3 al articolului 40, care restricjioneazi apartenenfa la partide
politice pentru anumite categorii profesionale, ar putea avea un impact asupra legilor care
reglementeazi statutul magistratilor (LEGE nor. 303/2022 privind statutul judecitorilor i
procurorilor), functionarilor publici gi al altor categorii de profesionisti (Legea nr. 188/1999
(*republicatid*) privind Statutul functionarilor publici*)).

14. Modificarea articolului 44 cu addugarea alineatului 10 despre dreptul la proprietate §i utilizarea
bunurilor, inclusiv moneda, poate influenta legislatia fiscald (CODUL FISCAL din 8 septembrie




2015 (Legea nr. 22//2015)) §1 cea bancara {Legea nr. d14/zuvd §1 LEgisiapa Lnalciar-vativala
aferents), precum §i reglementirile privind tranzactiile §i definerea de active financiare.

15. Revizuirea articolului 48 despre cisitorie si familie, prin alineatele 1 si 2, va avea un impact
semnificativ asupra legislatiei familiale, impunand ajustari ale Codului civil $i posibil ale altor acte
normative care reglementeaza relatiile de familie, incheierea gi desfacerea casitoriei, precum $i
aiutul si drepturile copiilor.

.Xeformularea articolului 52, care se referi la dreptul la un proces echitabil §i la repararea pagubei,
determina schimbari in legislatia privind rdspunderea statului §i a magistratilor (LEGE or.
022 privind statutul judecitorilor si procurorilor), precum si in procedurile de atac impotriva
or administrative §i hotarrilor judecatoresti.

o W7 Madificarile aduse la articolul 62 privind reprezentarea in Parlament vor avea consecinfe asupra
legislatiei electorale (Legea 208/2015), schimbind pragul de reprezentativitate pentru partide si
conditiile de acces in Parlament pentru candidatii independenti.

18. Adaugarea unei noi litere la articolul 65, litera 1), care prevede desemnarea Procurorului General
si a sefilor principalelor directii de investigatii, ar putea influenta Legea mr. 304/2022 privind
organizarea judiciard.

19. Extinderea articolului 70 prin introducerea alineatului (3) privind incetarea mandatului deputatilor
sau senatorilor in urma unui referendum local ar avea un impact asupra legilor electorale (Legea
208/2015), dar si a reglementarilor referitoare la statutul parlamentarilor si procedurilor de destituire
a acestora (Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputafilor i al senatorilor).

20. Modificarea alineatului 3 al articolului 72, care se referd la imunitatea parlamentara in caz de
infracfiune flagranti, ar putea avea consecinfe asupra legislaiei penale $i a statutului deputatilor §i
senatorilor, fiind necesare ajustari ale reglementarilor privind procedura de ridicare a imunitatii
parlamentare §i conditiile in care aceasta poate fi suspendata (Legea nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor).

21. In ceea ce priveste alineatul (1) al articoluiui 74, modificarile propuse asupra initiativei legislative
ar putea duce la o redefinire a procesului prin care cetdjenit pot contribui direct la formarea legislatiei
nationale, afectdnd in mod direct legislatia privind initiativa legislativa populara Legea nr. 189/1999
privind exercitarea inifiativei civice de catre cetdieni).

22. Alineatul (2) al articolului 75, prin modificarca termenelor in care prima Camerd sesizatd se
pronunfa asupra proiectelor de legi, ar putea avea implicafii asupra eficienfei procesului legislativ i
ar putea duce la revizuirea reglementirilor interne ale Parlamentului referitoare la procedurile
legislative.

23. Prin modificarea alineatului (1) al articolului 83, care redefinestc mandatul Presedintelui
Rominiei ca fiind de 4 ani si condifionat de data depunerii juriméntului in anul alegerilor
parlamentare, se impune o revizuire a legislatiei privind alegerea Presedintelui (Legea nr. 370/2004)
si poate, de asemenea, afecta legile electorale (Legea 115/2015 actualizatd 2024).

24. Adaugarea alineatelor 2 si 3 1a articolul 90, care reglementeazi organizarea rcferendumurilor, ar
putea influenta legislatia privind procedurile de consultare a populaiei si ar putea impune noi restrictii
privind calendarul si circumstaniele in care referendumurile pot fi inifiate.

25. Prin modificarea literei b) a articolului 94, se consolideaza rolul Parlamentului in procesul de
acordare a gradelor militare superioare, ceea ce ar putea impune ajustari ale legislatiei militare i ale
procedurilor de promovare in ierarhia militard, implicdind 0 mai mare transparen{d si control
parlamentar asupra acestui proces.

26. Modificarea alineatului (2) al articolului 97, referitoare la demiterea Pregedintelui prin referendum
la iniiativa cetafenilor, ar putea genera necesitatea de revizuire a legilor privind organizarea §i
desfasurarea referendumurilor (Legea 3/2000), precum i a celor care stabilesc condifiile gi termenii
pentru exercitarea acestui drept cetdfenesc.

27. Cu privire la alineatul 1 al articolului 103, care vizeaza procedura de desemnare a candidatului
pentru functia de prim-ministru, modificarile propuse ar putea influenta legislatia electorald §i pe cea

privind functionarea Guvernului (Legea 90/2001), cu posibile implicatii asupra echilibrului de putere
intre institutiile statului.

-N



28. Alineatele 2 s1 3 ale articolului 108, care se reterd la emiterea hotiranlor $t ordonangelor de catre
Guvern, ar putea determina o reevaluare a cadrului legislativ ce guverneazi actul normativ secundar
si ar putea limita capacitatea executivului de a interveni in domeniul legislatiei primare fard un mandat
clar din partea legislativului.

29. Modificérile aduse la articolul 115 privind ordonanjele de urgengd ate Guvernului si procedura
lor de aprobare de ciitre Parlament ar putea conduce la restringerea utilizirii acestui instrumgnt
legislativ gi la 0 mai mare responsabilizare a Guvernului in faja Parlamentului, impunénd ast
revizuire a legilor care reglementeazi procesul legislativ si controlul parlamentar asupra a
guvernamentale.

30. Introducerea alineatului (3) al articolului 116, care limiteazi durata mandatelor pentru func ¢
publice numite, poate avea implicafii asupra legisiatiei privind administratia publica §i statuttCog
functionarilor publici (Legea nr. 188/1999), posibil necesitand revizuiri ale legilor ce stabilesc durata
mandatelor si conditiile de reinnoire pentru diferite functii in cadrul statului,

31. Modific#rile aduse la articolul 118, prin alineatele 4 §i 5, care vizeazi organizarea serviciilor de
informatii §i conditiile de stajionare a trupelor striine pe teritoriul Romaéniei, ar putea conduce la
revizuiri ale legisiatiei najionale de securitate (Legea 51/1991, Legea nr. 14/1992, Legea nr. 1/1998,
Legea nr. 92/1996, Legea nr. 191/1998) si apdrare, inclusiv la reglementdrile privind cooperarea
internationald in domeniile militar si de informatii.

32. Addugarea alineatului 6 la articolui 118, referitor la bugetul ap#iririi nationale, ar putea implica
ajustiari bugetare si modificari ale legislatiei privind finanfele publice, cu scopul de a delimita clar
procentul de fonduri alocate pentru aparare in raport cu bugetul national.

33. Introducerea alineatului (2) la articolul 119, care stipuleazi compozifia Consiliului Suprem de
Apirare a T#rii, ar putea afecta legislatia privind securitatea nationald gi ar putea impune clarificiri
legate de atributiile si procedurile de numire a membrilor acestui consiliu (Legea 415/2002)..

34. Modificérile propuse pentru articolul 120, prin introducerea alineatelor (3) - (6), privind alegerea
presedintilor consiliilor judetene §i a primarilor, precum si posibilitatea demiterii acestora prin
referendum, ar putea avea un impact profund asupra legislatiei electorale locale (Legea 155/2015), a
statutului autorititilor administratiei publice locale (Legea 393/2004) si a procedurilor de revocare

din functie (legea 215/2001).

35. Schimbdrile la articolul 124, care se concentreazi pe independenja judecitorilor, ar putea
influenta legislatia privind statutul magistraturii (Legea 303/2002), independenta sistemului judiciar

si restrictiile privind activitétile profesionale ale judecitorilor in afara sisternului judiciar. Acestea ar
putea duce la modificiri ale legilor ce reglementeaza cariera judecatorilor §i posibile revizuiri ale
legilor privind incompatibilitatile si interdictiile aplicabile acestora.

36. Introducerea alineatelor (4) si (5) la articolul 124, care interzic judecatorilor si fie lucritori sau
colaboratori ai serviciilor de informatii i si fie membri in asociatii secrete, ar putea avea efecte asupra
legislatiei nationale de siguranta si asupra actelor normative care reglementeaz3 activitatea serviciilor

de informatii si relatia acestora cu sistemnul judiciar (toate supra mentionate).

37. Reformularea §i addugarea de noi alineate la articolul 125, care se referd la inamovibilitatea,
numirea §i incompatibilitafile judecitorilor, implic# revizuiri ale legilor justitiei, in special ale celor

care privesc statutul §i cariera profesionald a magistratilor (Legea 303/2002). Aceste schimbiri vor

viza transparenia si criteriile de numire in functii, precum si clarificarea rolului Consiliului Superior

al Magistraturii in procesele de numire i sanctionare a judecitorilor.

38. Modificarea alineatului 3 al articolului 126, care consolideazi rolul Inaitei Curfi de Casatie si
Justifie in asigurarea interpretérii i aplicarii unitare a legii, va presupune ajustiri ale legislatiei
judiciare §i poate influenta procesele de dezlegare a unor chestiuni de drept, cu implicatii directe
asupra uniti{ii practice judiciare §i asupra jurisprudentei.

39. Schimbiirile la articolul 132 privind incompatibilitatea functiei de procuror ar putea impune
revizuiri ale legilor privind statutul procurorilor, cariera profesionald i activitétile compatibile sau
incompatibile cu functia de membru al Ministerului Public (Legea 303/2002).

40. Reforma articolului 133, care redefineste structura §i functionarea Consifiului Superior al
Magistraturii (CSM), va avea un impact major asupra legislatiei organice a CSM §i poate influenta




protund modul in care sunt garaniate iInaépendenia §1 responsaoilicd Lagisuaiutil. vivutiital ie vt
implica, de asemenea, o eventuald reevaluare a rolului $i atributiilor Inspectiei Judiciare.

41, Articolul 134, prin propunerile de modificare, aduce in discutie procedurile de numire a
judecatorilor §i procurorilor i intireste independenta sistemului judiciar prin stabilirea unor conditii
ai stricte pentru aceste procese. Acest lucru ar putea conduce la o revizuire a legilor privind
izarea judiciard (Legea 303/2002) §i la o reforma a proceselor de selectie si promovare in

L]
__9}';?7'1-': modificarea alineatului 4 al articolului 136, care se refera la inalienabilitatea bunurilor
'J@J— fetate publica, se pot impune restrictii suplimentare asupra gestionarii acestor bunuri, posibil
o X afeland legislatia privind privatizarea §i administrarea patrimoniului statului, precum si
st\f-“ﬂereglemenmrile privind concesiunile si inchirierile (Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucréri

~_ si'concesiunile de servicii).
43. Schimbarea alineatului 3 al articolului 140, ce priveste rolul Curtii de Conturi in controlul
gestiondrii resurselor publice, ar putea duce la 0 mai mare transparenia si responsabilizare in utilizarea
fondurilor publice, necesitind astfel ajustdri a legislatiei financiare §i a reglementirilor privind
raportarea §i urmdrirea cheltuiclilor bugetare (Legea 94/1992).
44. Modificarea alineatului 3 al Articolului 142, referitoare la numirea judecitorilor Curtii
Constituionale, ar putea influenfa procesul de selectie si numire a acestora, avind potentialul de a
modifica legislatia privind functionarea Curtii Constitutionale si statutul judecatorilor constitutionali
(Legea 47/1992).
45. Reformularea alineatului unic al Articolului 143, care stabilegte criteriile pentru judecétorii Curtii
Constitufionale, ar putea duce la revizuiri ale regulilor de numire si la o posibild redefinire a profilului
profesional si etic agteptat de la judecitorii Curfii (Legea 47/1992).
46. Modificarile propuse pentru litera a) - d) ale articolului 146, care extind posibilitaile de sesizare
a Curtii Constitufionale §i conditiile pentru examinarea constitutionalitatii legilor, vor necesita o
reevaluare a mecanismelor de control constitutional si a procedurilor de sesizare a Curfil. Aceste
schimbiri vor avea consecinie asupra rolului Curtii in sisternul judiciar §i asupra echilibrului dintre
puterile statului.
47. Prin alineatele (3) si (4) ale articolul 147, se consolideaza autoritatea deciziilor Curtii
Constitujionale, iar aceasta va avea implicalii asupra aplicabilitajii si respectirii deciziilor Curtii in
cadrul sistemului legal national. Acest lucru ar putea conduce la clarificari legislative privind efectele
deciziilor Curiii asupra legilor si tratatelor.
48. Introducerea alineatului (5) la articolul 147, care stabileste consecinfele nerespectérii deciziilor
Curjii Constituionale de catre magistrafi, va impune revizuiri ale legislatiei privind raspunderea
disciplinara a judec#torilor §i procurorilor, precum si ale normelor care reglementeazi sancfionarea
abaterilor disciplinare in magistraturd.
49. Modificarea Titlului V1 al Constitutiei aduce in prim-plan rolul poporului si al referendumului in
procesul de aderare, ratificare a modificérilor tratatelor constitutive sau de retragere a Romdniei din
organisme §i alian{e internationale. Aceste schimbdri ar putea necesita ajustiri ale legislatiei privind
referendumul national (Legea 3/2000) si vor avea un impact asupra suveranitafii si independentei
statului roman in relaia cu organismele §i aliantele internationale.
50. Adiugarea alineatului 3 la articolul 154, privind aplicabilitatea modificarii mandatului
Presedintelui Roméniei, va avea implicatii directe asupra legislagiei electorale si asupra continuititii
mandatului presedintelui in exercifiu (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 64/2019 privind
modificarea si completarea Legii nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei i modificarea
Legii nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor).
in concluzie, proiectul de revizuire a Constitujiei Rominiei prevede o serie de modificari
semnificative care vor avea un impact major asupra intregului cadru normativ national.
b) acte normative ce urmeaz3 a fi elaborate fn implementarii noilor dispozitii: aceleasi ca cele
mengionate mai sus.




1'. Compatibilitatea proiectului
de act normativ cu legislatia in
domeniul achizitiilor publice

Nu este cazul

2. Conformitatea proiectului de
act normmativ cu legislatia
comunitar in cazul proiectelor ce
transpun prevederi comunitare

Nu au fost identificate documente in legislatia com
domeniu.

3. Misuri normative necesare
aplicarii directe a actelor
normative comunitate

Nu este cazul,

4. Hotardri ale Curtii de Justitie a
Uniunii Europene

5. Alte acte normative si/sau
documente internationale din care
decurg angajamente

Nu este cazul.

Nu este cazul.

6. Alte informatii,

Nu este cazul.

1. Informatii privind procesul de
consultare cu organizafii
neguvernamentale, institute de
cercetare si alte organisme
implicate

2.  Fundamentareca  alegerii
organizatiilor cu care a avut loc
consultarea, precum si a modului
in care activitatea acestor
| organizatii este legatd de obiectul
| proiectului de act normativ

Nu este cazul

Nu este cazul

3. Consultarile organizate cu
autoritifite administratiei publice
locale, n situatia in care proiectul
de act normativ are ca obiect
activitd}i ale acestor autoritd}i, in
conditiille Hotdrdrii Guvernului
| nr. 521/2005 privind procedura de
| consultare a structurilor asociative
ale autoritifilor administratiei

' publice locale la elaborarea |

proiectelor de acte normative

Nu este cazul




4. Consultarile desfasurate in
cadrul
interministeriale, in conformitate
Yed\ prevederile
N ernului nr. 750/2005 privind
consiliilor

consiliilor

Hotararii |

Nu este cazul.

-5.{ Informatii privind avizarea de
citre:

a) Consiliul Legislativ

b) Consiliul Suprem de Apdrare a
Taria

¢) Consiliul Economic §i Social
d) Consiliul Concurentei

¢) Curtea de Conturi.

Avizele consultative se vor obtine dupz parcurgerea fazelor
prevazute de Legea 189/1999.

proiectului de act normativ

Sectiunea a 7-a — Activitifi de informare publicd privind elaborarea si implementarea

1. Informarea societ#tii civile cu
privire la necesitatea elaborarii
actului normativ

Proiectul legii de revizuire a Constitutiei a fost supus dezbaterii
publice timp de 18 luni §i este rezultatul direct al acestor
consultiri deschise.

2. Informarea societdtii civile cu

privire la eventualul impact
asupra mediului  in  urma
implementarii proiectului de act
normativ, precum g§i efectele
asupra sAndtdtii §i  secuntdfii
cetitenilor sau diversitatii
biologice

Nu este cazul.

3. Alte informatii

Nu este cazul

Sectiunea a 8-a - Misuri de implementare

1. Misurile de punere in aplicare
a proiectului de act normativ de
citre autoritifile administratiei
publice centrale si/sau locale —
infiintarea unor noi organisme sau
extinderea competentelor
institutiilor existente

Nu este cazul.




2. Alte informatii Nu au fost identificate

Bucuresti, str. Mendeleev nr.44, et.2, ap.4, sector 1, intr-un singur exemplar original ¢
arhiva biroului notarial si 4(patru) duplicate, din care 1(un) exemplar pentru arhiva birou
si 3(trei) exemplare s-au eliberat partilor.
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