
domiciliat n inun.Bucureşti, str.Matei asarab nr.37, ap.6, sector 3, identificat cu CI seria RZ
»r.004953/06.03.2017 eliberat de S.P.C.E.P. Sector 3, CNP 1770210430250, conform Procurii
autentificate sub nr. 1 1 1 3/06.03 .2024 de notar pubtic Raluca-Giorgiana Bodea, şi ł

- ŞTEFAN DANIELA, cetăţean român, domicitiată în Oraş Ovidiu, str.B nr.32, jud.
Constanţa, posesoarea a CI seria KZ nr.734744/14.07.2021, emis de SPCLEP Ovidiu, P!'
2700426520032, reprezcntat prin CHITIC MIRCEA-VICTOR-DANIEL, eetăţean
domiciliat în mun.ucureşti, str.Matei Basarab nr.37, ap.6, sector 3, identificat cu CI ser
nr.004953/06.03.2017 eliberat de S.P.C.E.P. Sector 3, CNP 1770210430250, conform Proeď
autentificate sub nr.108/06.03.2024 de notar pubtic Oana Caba, şi ‘U

- BÁRNOŞ DĂNUŢ, cetăţean romaii, clomiciliat în mun.Bucureşti, str.Federic Chopin nr.44,
bl.A, se.1, et.1, ap.6, sector 2, identificat cu CI seria RK nr.69?740/15.04.2021 etiberat de S.P.C.E.P.
Sector 2, CNP 1 73041 405468 1, şi
-DINU-AVRAMUŢA CEZAR CATĂLIN, cetăţean román, domieiliat în tnun.Bucureşti,

Ale.Fizicianilor nr.19, bl.2B, sc.2, et.8, ap.107, sector 3, identificat cu CI seria RK
nr.398848/13.08.2019 eliberat de de S.P.C.E.P. Seetor 3, CNP 1670207030022, şi

CIOBANU-DOBRESCU RÁZNAN, cetăţean român, domiciĺia în mun.Piteşti,
Bd.Petrochimiştilor nr.18, bl.82, sc.1, et.1, ap.4, judeţul Argeş, identificat eu CI seria AZ
nr.499601ĺ22.1 1.2022 eliberat de SPCLEP Piteşti, CNP 1670825035125, şi
- MIRAIL JENI-ANGELICA, cetăţean român, doiniciliată în mun.Bucureşti, Cal.Dorobanţilor
nr.36-40, st. 1, et. 1, ap. 1, sector 1, identificată cu C1 seria RZ nx.090 1 66/03.0 1 .2023, emis de
S.P.C.E.P. Sector l, CNP 2701229441521, şi

având calitatea de alegători, decłarăm prin prezenta, pe proprie răspunđere, cunoscând prevederile
art.326 Cod Penal, eu privire la falsul în declaraţii, că înţelegem să ne constituim într-un comitet de
iniţiativă legislativă având drept scop promovarea unui proiect legislativ întocmit în temeiul art. 74
din Constituţie având titulatura „Lcgca Suveranităţii", sau „Lcgea Pcntru Protejarea Interesului
Superior Si Suveran Al Poporului Si Cetateanului Roman" în condiţiile prevăzute de Legea nr.
189/1999, republicată, privind exercitarea iniţiativei legislative de către eetăţeni, cu urmatorul
continut:

CONTINUT INITIATIVA LEGISLATIVA

A TREIA REPUBLICĂ
„Constituţia Suveranităţii" - Proiect dc rcvizuire a

Constituţiei României

Articolul UNIC o
Constituţia României din 2 1 noiembrie 1 991, republicată în M. Of. nr. 767 din 3 1 octombrie 2003,
se modifică şi se completează astfel:
1. La articolul 1, Alineatele 4 şi 5 se vor modifica şi vor avea unnătorul cuprins:
„(4) Statul se organizează potrivi( principiilor separaţiei, echilibrului şi cooperării loiale între cele
trei puteri egale - legis1ativă execu'ivă şi judecătorească - în cadrul democraţiei constituţionale.
Puierea legislativă este reprezentaiă de Paržament, puterea executivă este reprezentată de Guvern şi
de celelal(e organe de specialitate ale administraţiei publice centrale, iar puterea judecătorească
este reprezentată de !nalta Curte de Casajie ‘i Justifie şi de celelalte instanţejudecătoreşti."

‚ (5) 1n România, respectarea Constituţiei, a supremaţiei sale, a legilor, dar şi respectarea
hotărârilorjudecătoreşti şi a deciziilor Curţii Constituţionale este obligator(e."
2. La articolul 19 alineatul (2) se abrogă.
3. La articolul 21 alineatul (3) se moditică şi va avea următorul cuprins:
„(3) Părţile au dreptul la un proces echitabil şi la solujionarea cauzelor intr-un termen rezonabil,
optim şiprevizibil, de căire o instanţă independentă şi imparţială instituită de lege."
4. La articolul 22 alineatul (2) se modifică şi va avea următorul cuprins:
„(2) Nimeni nu poateji supus torturii şi nici unuifel de pedeapsă sau de tratament inuman, degradant
sau experimental."



4. La jrticolul 22 după atineatul (3) al se introduc alineatele (4), (5) şi (6) care vor avea urmatorul

cuprins:
4) Ídentitatea sexuală bżologicä a copiluluż dobándiiă ŽQ naşteľe nu se poaie mod/ica pónă la

*îr de 18 ani.
(3 pžu!persoaneż de a se auto-determina şi dezvolža în lżbertate confoľm !iberului său arbiţru şi

r ctarea statutului de persoană responsabilä ca atribute ale demnităţiż umane sunt drepiurż

bile ale omului şi sunt garantate şi proiejate de staźul román.

i o auźoritate, insiituţie sau individ nu poate, prin orice mecanism tehnologic să crească, sô

‚ să perturbe sau să schżmbe iniegritatea individuală Jizicä sau ‚nentală a persoanei, /ărä

nsimţămóntul scris, expres, żnformat ‚i liber exprimai al persoanei sau, în cazul in(erzisu!ui

judecătoresc sau a/ pacientului care nu îşî poa(e exprima voinfa, jră consi,nfämántul scris, expres,

informat -i liber exprimai al reprezentantului legal."
5. Ła articolul 23 aHneatu( (4) se modifică şi va avea următorul cuprin:

„(4) ĺn mod excepţional şi motivat, cercetarea şijudecarea în proeesul pena! sefac cu privarea de

libenate a persoanei. Arestarea preventivă se dispune de judecătorul instanţei de judecată

competentă sä judece fondul cauzei. în condiţiile legii, doar dacă esie sźrict necesară pentru buna

desjäşurare a procesului penal şi numai in cursul procesului penal, după punerea în mişcare a

ac(iunżż penale."
6. La jrtjcolul 23 după aHneatul (13) se adaugă a]ineatele (14) şi (15) care vor avea urmatorul

cuprins:
„(14) Niciun cetăţean român nu poa(e Ji urmării sau monitoriza( şi nici nu żi pot J żntercepiate

conversafiile sau cornunicărilejäră íncuviinţarea prealabżłă dată de unjudecălor poźrivŕt żegii şi se

realizează numai de organele de urmărire penală. Este interzżsăfolosirea înproces a documentelor

şi inregisźrărilor obţinuíe cu încălcarea normelor legale care le reglementează sau realizate de alte

organe decát cele de urmărżre penală.
(15) ln nícżo situaţie şi pentru niciun motiv nu poate j invoca(ă existen(a unui drepl colectiv pentru

!irnitarea libertăţżi individuale."
‘7. La articolul 24 după alineatul (2) se adaugă alineatele (3) - (5) cu următorul cuprins:

„(3) Dreptul ża apărare poate ţ? exerciżai direct sau prin apărător a!es, Jără a exista posihilitatea

condiţionărżi accesuluż la actele carefac obiectul unui dosar ajlatpe rolulparchetelor şi instanţelor

de deţěnerea vnei auźorżzaţii sazů certjicai eřnis de vreo autorižaie publică.

(4)Este interzisăfolosirea de organele de urmărire penală, de orice instan(ă dejudecată sau cźe orice

autoritate sau insźituţie de documenle sau informaţii clasijicwe la care nu are acces o persoană sau

avocatula!es al acestuża, Järă aji necesoră vreo autorizare prealabilă, dacăprin acesie documente

sau în baza acestora se resű'rônge orice drepi sau se afectează orice interes legiiżrn al acesteia."

(5) Jn tot cursul procesului pena! este garantaź principiul egaliíăţii de arme iníre acuzare şi apărare

la cel mai înalt nivel.
8. La articolul 27 alineatut (3) e modifică şi va avea următorul cuprins:

„(3) Percheziţia se dispune de cătrejudecătorul insíanfei deýudecală compelcnlă säjudecefondul

cauzei şż se efecluează ín condiţiile şi înformele prevăzu(e de lege şi numai în scopul şi în lżmitele

prevăzute în mandatul de perchezięie. Jnformaţii!e .yi bunurile căutale se individua!żzează expres ín

rnandalul de perchezżţie, care se emite numai motivat şi numai dacă perchezi;ża este absoluí necesară

pe descoperirea infracţiunilor cerce(aťe la daia soliciiărżi íncuviin(ării"

9. La artjcolul 28 după alineatul (1) se introduc trei noi alineate, respectiv (2), (3) şi (4) după cuxu

urmeazä:
“(2)Autorităţile publice garaniează secretul corespondenţeż.
(3) Jnterceptarea .yi inregislrarea convorbirilor sau comunicărilor efectuate prin telefon ori prin al(

tnjloc e!ectronic de comunicare, inregistrarea în mediul a,nbżenía!, localżzarea sau urmărirea prin

GPS, ori prin alte mUloace electronice de supraveghere, înregisírarea de imagini, obţinerea listeż

convorbirilor (elefonice ori alte asemenea Iehnici prevăzute de lege se dăspun de cătrejudecăíorul

de drepturi .yi libertă;i de la instan;a compeíen(ă material să judece fondul cauzci numai peníru

motive temeżnżce, dacă aces!e măsuri sunt absoluí necesare peníru probarea żnfraqiunii pentŤ'u care

exislă suspiciuni rezonabile şí se pun în aplżcare numai de organele de urrnărire penală."



(4) În cazul în care există urgenţă deosebită în luarea uneia dintre măsurile prevăzute la alin. (2),
procurorulpoa(e, cu tižluprovizoriu, să dispunăprin ordonanţă, cu respectarea condiţiilorprevăzute
de lege, luarea măsurii pe o perioadă de cel mult 48 de ore. Jndată după Iuarea măsurii, procnrorul
se adresează instanţei de judecaä compe(ente care decide asupra măsurii dispuse de procuror,şi,
dacă s-a ceru(, asupra luării măsurii în continuare. Dacă măsura dňspusă de procuror este inJîrn.
instanţa va dispune, cánd este cazuž, distrugerea probelor obţinute, care se realizează de FTł .
procuror pe bază de proces- verbal, ce se depune la insžanţă." i .

..

10, Ła articolul 32 după aĺineatul (7) se adaugă alineatul (8) care va avea următorul cuprins:
„(8,) Penxru Jînanţarea educaiei naţionale se alocă anual din bugetul đe sta: şi din
aulorităţilor publice locale minimum 6% din produsul żntern brut al anului respectiv. Suplĺmenlar,
unitáţile .i instituţiile de învăfămân( pot obţine şi utili2a au(onom venżturi proprii."
l 1. La articolul 34 după alineatul (3) se adaugă alineatul (4) şi (5) care vor avea următorul cuprins:
„(4) Nimeni nu poaíe Ji supus împotriva voínţei sale la niciun tratament proJilactic sau medical şi
nici ża prelevarea sau transplantul de organe. Tratamenžele medicale sunt posibile doar cu
consimţămántul scris, complet şi onest informat.
(5) “Pentru Jînanţarea sănătăţiż nafionale se alocă anual din bugetul de stat şi din bugetele
autorităţilor publice locale minimum 9% dżn produsul intern brut al anului respectiv. Suplżmen(ar,
unitäţile şi instituţiile de sănătale poi obţine şi utiliza autonom venituri proprii."
12. La articolul 40 a!ineatul (3) se modifică şi va avea următorul cuprins:
„(3) Nu pot face parte din partide poliice judecăiorii Curţii Cons(ituţionale, Avocatul Poporului,
judecătorii şi procurorii naţionali precum .şi personalul asimilat acestora, magisiraţii europeni,
membrii activi ai armalei, ai serviciilor de inj'ormaţii, poliţişiii şi alie categorii defirncţionaripublici
stabilite prin lege organică. Aceste categoriiprofesionale nu potface parte din partide politice şi nu
pot deţine func(ii publice numite sau alese pentrn o perioadă de 5 ani de la înceiarea exercižăriż
acesžorfuncţii".
13. La artieolul 44 după alineatul 9 se adaugă alineatul IO care va avea următorul cupńns:
14.,, (10) Ceăţeanul român are dreptul să îşipăstreze, săfolosească şi să dispună de averea sa în

mod liber şi necondiţionat, conform propriei voînfe, Obţinerea, de(inerea şifolosirea de orice
monedă în numerar nu poaiejî limiiată sau condiionată

l 5. La artleolul 48 alineatele l şi 2 ale se modifică şi vor avea următorul cupńns:
„(I) Famiiia se îniemeiază pe căsătoria liber consim(ită înxre douăf:inţe umane de sex opus având

Ldentiiatea sexuală dobúndită la naştere neschimbată, pe egalitatea acestora şi pe dreptul şi
índatorirea părinţilor de a asigura creşterea, educa(ia .şi instruirea copiilor.

(2) Condiţiile đe încheiere, de desfacere, de încetare şi de nulżtate a căsătoriei se stabilesc prin lege.
Uniunea religioasă între un bărbaž şi ofemeie nu are efeciejuridice şi poatejî ceżebrată şiJrč aji
ĺncheżată căsăioria civjlă."

16. Articolul 52 se modjfiçă şi va avea următorul cuprins:
“1) Persoana vătămată ínr-un drept al său ori într-un interes legitim, de o autoritate publică, de un
organ judiciar sau de o instan(ä de judecată prinlr-un ací adminislrative, prin nesolujionarea în
termenul legal a unei cereri, prin acte ale procurorului sau prin hoíărári judecătoreşti este
îndreptăţită să obţină recunoaşterea dreptulni pretins sau a interesului legitim, anularea actului sau
a hotărâriijuđecătoreşti şi repararea pagubei.
(2) Condi(iile şi limižele exercitării acestui drept se stabilesc prin lege organică.
(‘3) Statul răspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare. Râspunderea
staului este stabilită în condiţiile legii şi nu înlă(ură răspunderea magistraţilor care şi-au exercitat
func(ja cu rea-credinţă sau gravă neg1jenţâ.
(4) Răspunderea magisžra(ilor peniru exercitarea func(iei cu rea credinţă sau gravă neglijenţă se
stabileşte prin lege organică, carc trcbuie să includă răspirnderca civilă, disciplinară şi penalâ a
magi.vtratului care a produs vătămarea dreptului sau interesului legiíim al judecătorului sau
procurorului.
(S) Drepturile şi răspunderea judecătorilor şi procurorilor la data admiterii ín funcfie nu pot J
diminuate prin lege ulterior numirii prin decret alpreşedintelui."



1'?. La articolul 62 alineatul (2) se modifică şi va avea următorul cuprins:

In Parlamentzd Ro,nâniei vorjî reprezernaęi celăţeniż care au ales unpanid care a obţinut celpufżn

J % din voturżle populaţiei sau de cčtre parlamentari independenţí care au obţinuź cel puţin 73. 000

de vožurż pentru Camera deputoţilor şż 168. 000 de vożuripenźru Senat. Se,nnăturile pentru susţinerea

can turilor par(idelor politice şi a cczndidaţilor independenţi pot Jî strónse şi online, celăţenii

puia( emna cu orżcefel de semnălură digitală recunosculă de lege.

rt. 65 după Iitera k) a alin. (2) se adaugă o nouă Iiteră,litera l), cu următorul cuprins:

nează Procurorul Generaž al Parchezul de pe Jángó Jnalia Curie de Casaţie şi .Jusiifie şi

i' ii ŞeJî ai Direcţiei Naţżonale Anticorup(ie şi Direcţîei de Jnveslżgare a Jnfracţiunilor de
4UC ‚.

- aliiate Organizată şi Terorism."
SL

. La articolul 70 după alineatu( (2) se introduce alineatul (3) şi va avea următorul cuprins:

„(3) Calitaiea de deputai sau de senator incetează şi ín situczţia in care acesźa este demis dinfuncţie

printr-un rejerendutn Iocal convocaż în circum5cripţicj elecźorală in care au Jbs alcşi de către un

nu,năr de 7.300 ceźăţeni pentru un depuźat. respeciv de J6.800 ceźă(eni pentru nn senator.

Semnă(urile pentru convocarea referendumului polfi srónse şi online, cetăţenii putând semna cu

orice fel de sernn&ură digitală recunoscuźă de lege. Referendumul penźru demiterea uni

parlamanetar nu poate Jî organiza( ín ultimele 6 luni de ‚nandat. Parlamentarul este demis dacä

jrnnătate plus unu! dinżre cei prezenţi la referendum voiează pentru demiżere, indzferent de cvorumul

de participare, După constaźarea încetării mandalului parlamentarului de cătrc Curtea

Consżiźuţională, mandatul vacanż va Jî ocupai pánă la organizarea viiíoarelor alegeri de către

urmăloru! candidat ales in circumscripfia electorală respeclivă la ultimele alegeri."

20. La articolul 72 alineatul 3 se modifică şí va avea următorul cuprins:

(3) Jn caz de infracfiune Jlagrantă, depu(aţii sau senatorii poż Jî reţinufi şi supuşi percheziţiei.

Ministrul Justiţiei îl va informa neîntârziaż pe preşedinźele Camerei asupra re(inerii şi a

perchezîţiei."
21. La articolul 74 alineatu] (1) se modifică şi va avea următoarea formulare:

„(1) Jnięiativa legislaiivă aparline, după caz, Guvernului, depuiaţilor, sena(orilűr sau unui număr de

cel puţin 30. 000 de cetăţeni cu drept de vol. Semnăiurile pentru sus(inerea iniţiativelor legislative

ce(ăţeneştż po( Ji slrânse şĺ Qnlźne, cežăţenii puiônd semna cu orice fel de semnâiură digiźalč

recunosculă de lege."
22. Ła articolul 75 alineatuł (2) se moditcă şi va avea următoru) cuprins:

(2) Prirna Comeră sesizată se pronunţä în (ermen de 45 de zile. Pentru coduri şi alIe legi de

complexitate deosebiră iermenul este de 60 de zile. Jn cazul depăşirii acesior żermene se consideră

cä proiectele de legż sau propunerile [egislative aufosi respinse.'•

23. La articolul 83 alineatul (l) se modifică şi va avea unnătoru] cuprins:

„(J) Mandatul Preşedinżelui Romóniei este de 4 ani şi se exercilă de la doźa depuneriijurărnôn(ulni

care va avea loc în acelaşi an calendaristic cu alegerea Pczrlameniului."

24. La artieolul 90 după alîneatul 1 se adaugă alineatele 2 şi 3 care voľ avea următorul cuprins:

„(2,) Niciun fel de referendu,n nu poate fî organizal simultan cu alegerile, indzj'erent de naturcz

acesźora.
(3) Nu se pot inifia referendumu,'i consultative pe (eme peniru care Conslituţia excłude iniţialiva

cetăţenească sau care implicăproccdurifinalizaieprin referendumuri obliga(orii."

25. La articolul 94 Litera b) se modifiçă şi va avea următorul cuprins:

„b) acordă gradele de mareşal, de general şi de amiral numai cu avizul conJrm al comisiilor de

specialitate ale Parlamenżtdui “.

26. La articolul 97 Aiineatui (2) se modifică şi va avea următorul cuprins:

„(2) Preşedintele poate Jî demis din funcţie prin referendum convocal de un număr de cel pztlin

J 00. 000 de ceiăfeni cu drcpt de voż, care irebuie să provinä din cel pufin un sferi din judeţele ţärii.

Semnă(urile pentru cQnvocarea ref'erendumului poż J sirónse çi online, ceźäţenii putând sernna cu

oricej'el de semnăiură digitală recunoscuiă de lege. Referendumul penźru demiierea Preşedini'elzzi

nu poaiejî organizal în ulti,nele 6 luni de mandat. P?-eşedinźele este demis dacăjumătaie plus unul

dinire cei prezenfi Za referendutn vożează pentru demilere, żndferen1 de cvorumul de paríîcîpare."

27. La artieolul 103 alineatul (l) se modifleă şi va avea următorul cuprins;



„Preşedintele Românîei propune spre aprobarea Parlamentului candidatul desemnal pentrufuncţkj
de prim-minisru de câtre partidul sau alianţa de pariide care care are majoriíasea in Parlameni. Jn
situaţia in care acesta nu obţine votul de încredere al Parlamenźului, Preşedintele va desemna un alt
candidat în urma consultării partidelor reprezentae în Parlament."
28. La articolul 108 alineatele (2) şi (3) se modifică şi vor avea următorul cuprins:
„(2) Hotărárile se emit pentru organi2area executării iegilor. Prin hotărárí de gisvern nu sc poate,
mod,jîca sau adăuga la conţinutul normei primare care ordonă emiterea hotărôrii. /.‘ů

(3) Ordonanţele se emi( în iemeiul unei legi speciaie de abiliţarc, în limUele -i in condi(iile prevăzu4ë1'
de aceasta şi po( reglemen(a exclusiv în domeniul rezerval lcgilor ordinare “. \JL!.
29. La articolul 115 se modifică alineatele (3). (5) şi (6) care vor avea următorul cuprins:
„(3) Ordonanţele se supun aprobării Parlamentului, potrivit procedurii legisla(ive, pánă la
îniplinirea termenului de abilîtare. Nerespectarea (ermenului ožrage încetarea efectelor ordonanţei. ‘.

(.‘)
(5) Ürdonanţa de urgenţă intrč in vigoare numai după depunerea sa spre dezbatere în procedura

de urgenţă ia Camera compeentă să J'ie sesźzažă şi după publicarea ei în Monuorul Ojîcial al
Romániei. Camerele, dacă nu se aJlă în sesiune, se convoacă in mod oblígatoriu în .5 zżle de la
depunere sau, dupä caz, de la trimitere. Camera sesiza(ă se pronunţă de urgenţă asupra ordonanţei,
aceastaJîind trimisă celeiialte Camere care decide de asemenea în procedura de urgenţă. Ordonanţa
de urgenţă cuprinzánd norme de natura legii organice se aprobă cu majoritatea prevăzuíă la
articolul 76 aiineatul (J). Nerespectarea termenului atrage încetarea efectelor ordonanţei de
urgenţă. Jiacă în ter,nen de cel mult 90 de ziže de la adoptarea de către prima cameră sesizwă camera
decizionalč nu se pronunfă asupra ordonan(ei de urgenţă, aceasta este consideraiă respinsă.
(6) Ordonaníele de urgenţă nu pot Ji adopta(e în domeniu( (egílor constituţionale, nu pot afecta
regimul insUtuţiiior fundamentale ale statului, drepturile, libertă(ile şi îndatoririle prevăzuíe de
Constituţie, drepturile electorale şi nu pot viza măsuri de Írecere silUă a unor bunuri în proprietate
pubiică şi nici de desfiinţare, înstrăinare sau concesionare a unor bunuri aJ1ate în proprîetate
publică."
30. La articolul t16 după alitieatul (2) se adaugă un nou alineat, ałineatul (3), după cum urmează:
„(3) Funcfiile publice numite, saufuncţiile şi calżtňţile pentru care se reažizează desemnare directă,
pentru care nu se organizează concurs sau examen, potjî ocupate pentru un mandat de maxim 4 ani
care poate Jî reínnoit o singură dai'ă, dacă nu este prevăzut o altă durată a mandatului sau a
numărului de mandate prin Constituţie."
31. La artieolul 118 Alineatele (4) şi (5) se modifică şi vor avea următoril cuprins:
„(4) Serviciile de informa(ii şi cele asimilate acestora se organizează exclusiv în sistem civii, in
condiţiile iegii. Personal cu satut m ilitar poate Ji íncadrai' exclusiv în sistem ul forţeżor armate din
cadruż Ministerului Apărării, în structura Jandarmeriei Romône, în structurile operative de
intervenţie antiteroris(ă din cadrul servicîilor de informafii şi în sis(emul penilenciar din cadrul
Ministerului Justiţiei. Organizarea de activítăţi militare sau paramilitare in afară uneż autorităţi
stataie este interzisă.
(5) Pe žimp de pace, pe teritoriul Românieí po( intra, staţiona, desjăşura aperaţiuni sau trece trupe
străine numai cu acordul prealabil al Parlamentului şt în condifiile legii sau ale tratatelor
inžerna(ionale la care Românża este parte."
32. La articolul l 18 după alineatul (5) se introduce alineatul (6) care va avea următorul cuprins:
„(6) Pe timp de pace bugetul apărării naţionale nu poate depăşi 2% din buge(ul naţional al anului
respectiv."
33. La articolul 119 după alin. (1) se introduce un tiou alineat, atin. (2), după cum urmează:
“(2) Din Consiliul Suprem de Apărare a Ţării fac parte de drept preşedinteie, primul ministru,
preşedżnţii celor două camere ale Paržamentuiui, ministrul apărării, minis(rul justiţiei .‚îż îeJîż
servżciilor de informaţii. ŞeJîi serviciilor de informa(ii sun( desemna(i pcntru o perioadă de 4 ani în
şedinţă comună a Parlamentului, mandatul acestora putândJî reînnoit o singură dată pentru aceeaşi
dura(ă."
34. La artieolul 120 după alineatul (2) se introduc patru noi alineate, alineatele (3) - (6), cu

următorul cuprins:



(3) Preşedinţii consilżižor judeţene, primarii Municipiului Bucurevti şż ale sectoorelor oceslu,a,

primarii de municipiż, oraşe sau eomune sunl aleşi prin vot universal, egaž, direct, secret şi liber

exprimal pentru un mcndat de patru ani, reînnoîbil o singură dată!

(4) Este decżaraż ales candidažul care a înlrunî, în pržmuż îur de scruźžn, majorilaka de vo!urÍ ale

olegători(or.

( • ĺn cazuź în care nici unuž dintre candŕcżaţż nu a inžrunżż aceasžă majorilate, se organizează ai

řľQiŕ tur de SCrU(Żn, între primii doi candida(ŕ slabiliţi in ordinea numărului de voíuri obţżnule in

ťr. Este declarat ales candidagul care a ob(inut cež mai mare număr de voluri!

. dinţii consiliilor jude(ene, prżmarul Municżpiului Bucureşti şi ale sectoarelor acesluia,

de munżcipii, oraşe sau comune, precum şi consilierii judeţeni, generali sau žocali pot j?

infunqŕe prin referendum convoca( de un număr cetăęenž egal cu cež pufin 20% džn celăţenii

are 1-au volat. Semnărurile pen!ru convocarea referendumuluipotji slrânse şi onžine, cetăţenii

stôndsemna cu oricefel de setnnăturä digualä recunoscu(ă de lege. Referendumul penlru demżterea

aleşilor žocali nu powe Ji organizar ín ultimele 6 luni de mandat. AlesuĹ local es(e demŕs dacă

jumătate plus unul dintre cei prezenţi la referendum votează penžru detnitere, indferent de cvorumzsl

de paržicipare."
35. La articolului t24 alineatul (3) se mođifcă şi va avea w-mätorul cuprins:

„(3) Judecătorii sunÍ excžissiv cetăţeni románi, sun( independenţi şi se supun numoi legîi. Oréce

dispoziţie adzninisraźivă are rolul de a asigurafuncţíonarea sîstemulużjudieiarJră a aduce a(żngere

actżvitäţii dejudecată realizaiă dejudecătort

36. La articolul 124 după alin. (3) al se introduc două noi aŁineate, alineatul (4) şi alineatul (5),

cu urniătorul cuprins:
(4) Judecăžorîi nu pot j7 Iucrăţori operativi, żnclusiv acoperiţi, informatori sau colaboratori ai

niciunui sen'iciu de informaţii naţional sou internaţional. Judecätorii care au avut aceste calităţi

înainte de numirea înfunc(ie sun( eliberaţi dinfuncţie.

(5,) Judecătorii în funcţie nu poţ Ji membri în asociaţii şi socieţăţi oculţe, secrete sau discrete.

Judecăturii !nfuncţiepoiji exclusżv membri ai unor asociaţiiprofesionale, iar aclivilatea desJurată

să vżzeze domeniuljusiiţżei."
37. La articolul 125 alineatele (I), (2) şi (3) se modifkă şi vor avea următorul cuprins:

(J,Lludecătorié numîţi înfuncţže sunt cetăţeni rotnâni şi sunż inamovŕbili, în condiţiile legiî.

(2) Propunerile de numire, precum şi promovarea, lransferarea şi sanc(ionarea judecătorilor şi

procurorilor sunt de competenţa Consżliului Superior al Magisżraturii, in condiţiile legii sale

organice.
(3) Funcţio de judecăior es(e încompatibilă cu orice allă funciie publică sau privatä, cu excep(ża

funcţiiior didactice din învăţământul superior şi funeíiilor đidactice de la ĺns(i(u(ul Naţżonal al

Judecărorilor şi Procurorilor şi Şcolii Naţionale de Grejieri."

38. La articolul 126 aiineatul 3 se modifică şi va avea următorut cuprins:

„(3) Ínalta Curie de Casaţie şi Jusliţie asigură interpretarea şi oplicarea unitară a žegii de către

celelalte instanţejudecătoreşti, dar şi dezlegarea unor cJzestiuni de drept, potrivi( competeniei sale.

39. La articolul 132 a[ineatul 2 se modifică şi va avea următorul cuprins:

„ (2) Funcţža de procuror este incompatżbilă cu orice allă funcţŕe publică sau priva!ă, cu excepiia

funcriilor didaclice din invăţămóntul superżor şi funcţiilor didactice de lű Jnstitužul Naţional al al

Judecătorilor şi Procurorżlor şi Şcolii Naţionale de GreJieri."

40. Articolul 133 se modifică şi va avea următorul cuprins:

„ (l) Consiliul Superîor aJ Magżslraturżi este garantul independenţeijusiiţieî.

(2) Consiliul Superior aJ Magistraturii este alcăžuit din 15 ‘nembri, dżn care:

a) ÍO szrnt aJeşi în adunările generaże alejudecătorilor şi sunl validaţż de Senc2l; aceşlia sunt aleşż

- 2 din rândul judecărilor de la judecătorii, de către judecătorii care funcţionează în cadrul

judecătoriilor;



- 3 din rándul judecătorilor de la tribunal, de către judecătorîi care funcţionează in cadrul
tribunalelor;
- 3 din rândul judecătorżlor de la curţile de apeź, de către judecătorii care funcţionează in cadrul
curţilor de apel;
- 2 din rándul judecătorilor de la Jnalta Curte de Casaţîe îi .Justi;ie, unul ales de judecăorii care
funcţionează in secţia penală şi unul ales dejudec&orii carefuncţionează în cadrul celorlalte s
b)2 reprezentanţż ai societăţii civile, specialişťi în domeniul drepului, care se bucură de

‚
‚ &

reputaţie profesională şi morală, care nu auJacut paríe din partide politice în ultimii 5 ani, ‚1śii
Senat; aceştia participă numai ża lucrările ín plen;
c)ministrul justijiei, preedintele lnaltei Curţi de Casaţie şi Jusliţie şi procurorul gener1ar"
Parchetului de pe lângă Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie ‘

(3)Preşedintele Consiliului Superior al Magistraturii este ales pen(ru un mandat de un an, ce nu -‘

poale J reînnoit, dintre magistraţii prevăzuţi la alineatul (2) Iitera a), în ordinea descrescătoare a
gradului profesional, respectiv al vechímii.
(4) Preşedintele Consiliużui Superior at Magisíraturii este ales pentru un mandat de un an, ee nu
poatejî reînnoit, prelungit ín niciun mod, dintrejudec&orii prevăzuţi la alineatul (2,).
(5)Durata mandatului membrUor Consîliului Superior aż Magistraturii ese de 4 ani.
(6,) HolărârUe Consiliului Superior al Magistraturiŕ se iau prin vot secret sau deschis, polrivil legii."
41. Articolul 134 se modifică şi va avea următorul curprins:

(1) Consiliul Superior al Magistraturii propune Preşedintelui României numirea în funcţie a
judecătorilor şi a procurorilor, cu excepţia celor stagiari, în condiţiile żegii, selecíaţi prin concurs
national anuaż de admitere ín magistratură, organizat de Jnstitutul Naţional al Magistraturii, dintre
persoanele licenţiate in drept, cu o vechime de minim 8 ani în profesiijuridice sau în învăţămántu!
juridic superior.
(2) Procurorii nu pot J mu(aţi sau transfera;i în funcţie de judecător decát prin promovarea
examenului de la alin. (1).
(3) Judecătorii şi procurorii potjî delega;i sau detaşa;i înfuncţii de execu;ie sau de conducere numai
de Consiliul Superior al Magistraturii prin examen sau concurs national, organizat de Jnstitulul
Na;ional al Magżstra(urii.
(3) Consiliul Superior al Magistraturii îndeplineşte rolul de instanţă de judecată, în domeniul
răspunderii disciplinare a judecătorUor şi a procurorilor, potrivżt procedurii stabilite prin legea sa
organică. Jn aceste si(uaţii, ministrul justiţiei,preşedintele Jnallei Curţi de Casajie şi Jus(iţie şi
procuroruż general al Parchetului de pe lângă Inałta Curte de Casaţie şi Jusliíie nu au drep( de vot.
(4)I-lotărárile Consiliului Superior al Magistraturżi în materie disciplinară pot J atacate la Inal(a
Curte de Casaţie şi Jusliţie. La aceeaşi instan(ă pot fi atacate hotărárile ConsUiului Superior al
Magistraíurii prin care se respinge sancţionarea disciplinară ajudecătorUor şi procurorUor.
(5)Consiliul Superior al Magistraturii indepżineşte şi alte atrŕbulii stabilite prin legea sa organică,
în realizarea rolului său de garant al independenţeijustiţiei.
(6) Inspecţia Judicŕară efectuează cercetarea prealabilă a judecălorUor şi procurorUor, şi
func(ionează sub autoritatea ministrului jus(iţiei, ca direcţie cu personałitate juridică, ín cadrul
Ministerului Justiţiei. La această direc(iefunc;ionează inspectorijudiciari, care au o carierăjuridică
de minim 12 ani înfuncţiijuridice, inclusiv înfuncţia de magistrat. Func;iile de inspectorjudiciar se
ocupă prżn concurs organizat la nivel na(ional de Institutul Nafional al Magistraturii, iar manda(ul
inspectoriżor judiciari are o dura(ă de 6 ani, care poate jî reînnoil o singură dată pentru aceeaşi
durată. Pe perioada exerci(ării mandatului, inspectorżijudiciari au aceleaşi drepturi şi obliga;ii cu
judecătorii şi procurorii, Jiind asimilaji acestora, înfnnc;ia de vechimea de;inuźă înfuncţiajuridică.
Sancţionarea inspecźorilorjudiciarí se realizează de ministrul justi;iei, potrivit legii organice care
reglementează răspunderea magistraţilor."
42. La artjcolul 136 alineatul (4) se modifică şi va avea următorul cuprins:
„(4) Bunurile proprietate publżcă sunt inalienabile. ln condż(iile legii organice, ele pot jî da(e în
administrare regiilor autonome ori instżtu(iilor publice sau po( Ji concesżonate ori închżriate; de
asemenea, eże potJi date infolosin;ă gratuită instituţiilor de u(ilitate publică. Redevenţele datorate



pentru eontractele de concesiune se vor actualżza la nivelul preţurílor practica(e in Uniunea

Europeană din cinci în cinci ani."
43. La articolul 140 aineatul (3) se modificä şi va avea următorul cuprins:

„(3) Cunea de Conturi controlează moduł de gesionare a resurselor publice şi raportează

Par/amenzului cel puţin o dată pc an cele constatate. Raportul esże publîc “.

44. Ła Articolul 142 aHneawl (3) se modiÎcă şi va avea următorul cuprins:

„(3 Treijudecători sung numiţi de Jnalta Curte de Casa(ie -i .Jwsti(ie, trei de Guvern, doi de Camera

Dj Ia(ilor şi unul de Senat."

:4. rticolul 143 se modifică şi va avea următonil cuprins:

‚J ecătorii Cur(íi Constiiuţionole zrebuic să aibă pregătirejuridică superioară, inalgă competcnţa

ofesională, o vechin,e de celpuţżn 18 ani în aciivitatcajuridică sau in inväţămánułjuridic superior

şi să nujifăcutparte dinpartidepolitice în ultimii cinci ani anterior numirii înfuncţia dcjudecăior.."

46. La artieolul 146 literele a) - d) se nioditică şi vor avea următorul cuprins:

„a) se pronnnţă asupra constiiuşionalităţii legilor, ínainte dc promulgarea acestora, la sesizarca

Preşedintelui Romániei, a unuia dintre preşedin(ii celor două Camere, a Guvernului, a Jna!tei Curţi

de Casaţie şi Jusiiţie. a Avocaíului Poporului, a unui număr de cel puíin 20 de deputaţi sau de cel

pu(in I0 senatori, precum şi, din ojiciu, asupra íniţiativelor de revizuire a Constituţiei;

b) se pronunţă asupra constiiuţionaiităţii tratatelor sau a(tor acorduri internaţionaže, la sesizarea

unuia dintre preşedinţîi celor două Camere, a unui număr de cež puţin 20 de deputaţi sau de cel puţin

10 senatori;
c) se pronun,ă asupra constžizqionalizăşii regulamenielor Pariamentului, Ja sesizarea unuia dintre

preşedinţii celor două Camere, a unui grup parlamentar sau a unui număr de cel pu(ifl 20 de depuíaţi

sau de celpuţżn JO senatorž;
d) hoźärăşte asupra excepţiilor de neconstituţionaliiaieprivind legile şi ordonanţele, ridicaíe ínfafa

instanţelorjudecătoreşti sau de arbitraj comercial; excep(ia de neconstiźuţionalitatepoatefi ridicată

şi direct de Avocotul Poporului sau de un nu,năr de cel puţin 20 de deputaţi sau de cel pu,in J0

senatorí;"
47. La articolul ł47 alineatele (3) şi (4) se rnodjfică şi vor avea următoru) cuprins:

„(3) ln cazul ín care constitu;ionalitatea tratatului sau acordului internaţional a ‚fosz constatată

potrivU Articolużui ] 46 litera b), acesta nu poate face obiectul unei excepíii de neconsiiíuţionaliíote

pc aceleaşi temeiuri de fapt şi de drept. Tratatul sau acordul interna;ional constatat ca fiind

neconsíituţional nu poateji raí(jicat.
(4) Deciziilc Curţii Consntu(ionale se publică în Monitorul Oficial al României. De la daíapublicării,

deciziile sunt general obligatorii şi au putere numai pentru viitor, precum .i pentru toată durata în

care ocźul normativ decžarat neconsíituţionaž a produs efecźe “.

48. La arţicolul 147 după a1inineatu (4) se introduce un nou alineat, alineatul (5% cu următorul

cuprins:
“(5) Nerespectarea deciziilor Curţii Constiiuţionale de că(re judecăiori .yi pt-ocurori consíituie

abatere disciplinară şi se sancţionează în condi(ii stabilite prin lege organică “.

49. Titlul V1 din Constituţia României se modificä şi va avea următorul cuprins:

„TitIul v1 - Participarea României în organisme şi alianţe internaţionale

Art. lfl - Supremaţia Constituţiei şi a interesului suveran al poporului în derislarea relaţiilor

internaţionale
Romônia îşi îndep[ineşte întocniai .yi cu bună credinfă angajamentele luate şi obłigaţiile care îi revin

conform Tratatclor Consiítutive ale organisme[or şi a/ían/elor in(erna/ionale la care a aderat, cu

rcspectarea ConstUuţiei Romániei şi în interesul superior şi suvet-an a/ poporului român.

Art. 149 - Aderarea, ratUicarea revizuirii tratatelor constitntive şĺ retragerea României din

organismele şi alianţele internaţionale
(1) România poaie adera la organisme şi alianţe internaţ(onale, poate rat(jica revi2uirea (ra(aţelor

constilutive sau se poaţe retrage din organisme/e şi alianţele internaţionale din careface parte prin

lege adoptaíăprin decizia suverană apoporului román exprimatăprin referendum.

2,) Referendumnl penlru aderarea, raijficarca mod(jicärii tratatelor consti!utive sau t'etragerea din

Organis,nele şi Alian(ele din care Romániaface parte poate ji iniţiat de Preşedintele României la



propzrnerea Guvernulzsi, de cel puţin o p&rime din numărul deputaţilor sau al senaźorilor, sau de
către un număr de cel puţÎn 500. 000 de cetăţenź cu drept de vot. Cetăţenii care íşi manfesră şi
exercită dreptul preväzut în prezentul ariicol irebuże să provină din cel pu!żn jumätate din judeţele
ţării, iar inj9ecare din acestejudeţe sau ín municipiul Bucureşti trebuăe săJîe inregistraie cel p,jqin
20. 000 de semnăturż în sprinul acestei inżţiaźive.
(3,) Proiectul de lege prin care se prevede aderarea, ratWcarea mod/cării traKatelor constitut
relragerea din Organismele .yi Alianţele dżn care Romănża face parte se adoptă de (
Deputaţilor şi de Senat, cu o majorŕiate de cel puţin două treimi din numărul membrilor
Camere.
(4) Dacă prin procedura de mediere nu se ajunge la un acord, Camera Deputaţżlor .yi Senatul,
şedinţă comună, hotărăsc cu votul a cel puţin trei pătrimi din numărul deputaţUor şi senatorilor.
(‘S,) Legea de aderare ża organismele .yi aliQnţeJe internaţionale, de ratWcare a revizuirii tratatelor
constiźutive ale acestora sau de retragere din organismele şi alżanęele din care Rotnânia face parie
este adoptată după aprobarea eiprin referendum, organizat în cel mult 30 de zile de Ia daźa Qdoptării
proiectului sau a propunerżż de revizuire şż va inźra in vigoare la daźa publicării în Moniźorul OJîcial
al Romániei, Pwiea í, a hotărárii Cur(ii Conslżtuţionale de conJîrmare a rezul(atelor referendumului.
(6) Respingerea prin referendum a rafîcărżi Tratatelor constitutive revizuŕźe ale organizaţiżlor .yi
alianţelor la care RQrnánia este parte are ca efect retragerea Romániei din acele Organizaţii sau
Alianţe internaţionale “.

50. La articolul 154 după alincatul 2 se irttroduce un nou alineat, alineatul 3, eu umiătorul cuprins:
„(3) Prevederile alineaiului (I) al arźicolului 83 se aplică de la daźa intrôrii în vżgoare a prezentei
Constitufii, mařidalul Preşedintelui in exerciţěu încetónd la data de 30 Noiembrie a anului ín care
vor avea loc primele alegeri Parlamentare după adoptarea prezentei Constituţiŕ."

EXPUNERE DE MOÎIVE
Secţiunea ł — Titlul proiectului de act normativ

„Constituţia Suveranităţii1' -

Proiect de revizuire a Constituţiei României
Secţiunea a 2-a — Motivul emiterii actului normativ

1. Descrierea situaţiei aetuale
În ultimii ani, în Iegislaţia românească au fost ađoptate o serie de norrne care contravin, fie punctual,
tie în ansamblul lor, spiritului şi literei Constituţiei României, republicată. Âceastă stare de fapt şi de
drept este de natură a afecta în mođ grav şi direct suveranitatea statului român regkmentată de
articoluł 1 ‚ alineatul 1 din Constituţie, suveranitatea fiind înţeleasă atât ca drept al naliunii la identitate
şi autodeterminare, căt şi ca stare de drept conformă cu ordinea constituţională.
Reacţia la situaţia de stres Ia care a fost supus statul şi cetăţeanul român ca urmare a apariţiei stării
pandcmice începând cu luna martie a anului 2020 pänă în anul 2022, urmată de situaţia de război de
la graniţa ţării începând cu anul 2022 până în prezenl, atât dín punct de vedere economic cât şi social,
a relevat o serie de đisfuncţionalităţi la nivelul instituţiilor statului roman de natură a afecta în mod
direct, fundamental şi ireversibil drepturite şi libertăţile cetăţeanutui dar şi suveranitatea naţională.

De fapt, această situaţie care a devenit „normalitate" în ultimii ani, dar care a mai fost întâlnită, cert,
cu o frecvenţă mai redusă, în ultimii 33 de ani de laadoptarea Constituţiei din anul 1991, este cauzată
de o reglementare Constituţională care în timp s-a dovedit insuficient de clară, uneori chiar lacunară,
şi care a lăsat loc unor interpretări şi derapaje periculoase pentru drepturile şi libertăţiĺe cetăţeanului
român, pentru dezvoltarea durabită economică şi socială, dar şi pentru coerenţa şi corecta funcţionare
a instituţiilor de siguranţă din România, lucru care a avut ca rezultat încălcarea „spiritului" dacă nu
şi a literei regłementăńi Constituţionale în vigoare.
Având în vedere cele de mai sus, rezultă necesitatea imeđiată a adoptării prezentei iniţiative
legislative de revizuire a Constituţiei în vederea remedierii situaţiei descrise şi a reventrăńi atenţiei şi
a priorităţilor statului pe cetăţeanul român şi pe necesitatea asigurării continuităţii fizice, culturałe şi
spirituale a naţiunii române, toate ducând clădirea unei noi ordini constituţionale ee poate fi



considerată o „A Treia Republică", fiind respectate in acelaşi timp şi „Limitele revizuirii" stabLllte

de art. I 52 din Constituţie.
In acest scop, plecând de la principiul că suveranitatea naţională reprezintă dreptul poporului de a-şi

decide singur viitorul şi de a stabíli priorităţile statułui, organizarea şi funcţionarea acestuia, precum

şi drcp l popowtui de a controla şi reglementa activitatea statului, Conform articolului 2, alineatul

(2) din4 nstituţia Româníei, repubłicată, „Suveraniatea ‚ia(ională aparţine poporuliďi ‚Ofllân. . “,

soljţia ma]ă şi imediat necesară este o amp]ă revizuire a Constituţiei care să corecteze starea đe

rept descrisă anterior prin regiernentarea şi statuarea la nivel Constituţional a unor măsuri

cu valoare de principiu constitu;ional menite a consolida drepturile fundamentaĺe ale

Ą CL ului şi suveranitatea naţională, dar şi redresarea echilibrului puterilor în stat printr-o

esenare şi rearanjare a atribuţiunilor specifice a puterilor şi instituţiilor findamcntałe ale staw)ui

român.
Pentru toate aceste motive, şi nu in ultimul rând, pentru a reda cetăţeanului drepturile sałe

frndamentale şi poporului suveranitatea garantată prin Constitułie, au devenit necesare unele

modificări Constituţionale.

1 . În cazu] proiectelor de acte Nu au fost identificate documente în legislaţia comuriitară in

normative care transpun kgis]aţie domeniu.

comunitară sau creează cadrul

pentru apłicarea directă a acesteía,

se vor speciflca doar actele

comunitare în cauză, insoţite de

elementele de identificare a[e

acestora

2. Schitnbări preconizate
Modificările şi completările aduse actuatei Constituţii de proiectul intitulat „Constiwţia

Suveranităţii" au ca obiect de reglementare consolidarea şi garantarea drepturiior fundamentale ae

cetăţeanului şi restaurarea suveranităţii şi a stării de drept, astfel cum sunt acestea prevăzute de

articolul l alineatul 1 din Constituţia României, acestea având ca efect o reaşezare stwcturală a

instituţiilor statului român:
1. Separarea şi Eehilibrul Puterilor în Stat Ártico)ele 1 a)ineatele (4) şi (5) propun o organizare a

statului bazată pe principiile separaţiei, echilibrului şi cooperării loiale între puterile statului:

legislativă, executivă şi judeeătorească. Aceasta reprezintă o premisă esenţială a funcţionării

democratice, oferind un cadru solid pentru prevenirea abuzurilor de putere şi pentru asigurarea unui

control reciproc eficient intre ramurile guvernamentale. Reaflrmarea obligativităţií respectării

Constituţiei, legi)or şi hotărârilorjudecătoreşti, precum şi đeciziilor Curţii Constituţionale întăreşte

statul de drept şi contribuie la consolidarea încrederii cetăţenilor în justiţie şi în instituţiile statului.

2. Protecţia Drepturilor şi Libertăţilor Funđamentałe LJn alt aspect de maximă importanţă îl

reprezintă revizuirea articolelor care consolidează şi protejează drepturile şi liberiăţile fundamentale

ale cetăţenilor. De exemplu, modificările propuse Ia articolul 2 I, alineatul (3), care garantează dreptul

la un proces echitabil, sau la articoluĺ 22, alineatul (2), care interzice tortura şi tratamentele

experimentale, sunt vitale pentru alinierea legisĺaţiei româneşti Ia standardele internaţionalc în

materie de drepturi umane.
3. Claritate şi Preeizie în Textul Constituţional Noile alineate propuse aduc o claritate sporită

textului constituţional, de exemplu prin precizarea drepturitor Iegate de identitatca sexuală a copiłułui,

a drepturilor inalienabi]e ale omului sau prin ]imitarea posibilităţii de a interveni asupra integrităţii

ĺizice şi mentale a individuţui. Acestea sunt aspecte sensibile în societatea modernă şi constituie un

pas înainte spre protecţia individualităţii şi a demnităţii umane în faţa tehno]ogiilor emergente şi a

practicilor abuzive.
4. Reĺorma Justiţiei şi Asigurarea łnđependenţei Sistemului Judiciar Modificările aduse

articolelor referitoare Iajustiţie, cum ar ft cele la articolul 23 care reglementează condiţiile arestării



preverttive sau la articolek t24, 125 şi 133, care vizează independenţa şi integritatea magistraţilor,
reflectă o dorinţă a soeietăţii de a avea un sistem judiciar imparţial şi eĺicient. Aceste revizuiri sunt
menite să prevină influenţele politice şi să asigure că toţi cetăţenii sunt egali În faţa legii.
5. Întărirea Drepturilor Sociale şi Economice O seńe de modificări propuse vizează drepturile
sociałe şi economice, cum ar fi cele legale de educaţie şi sănătate. Álineatul (8) al articolului 32are
prevede alocarea unui proeent minim din PIB pentru finanţarea educaţiei naţionale şi alineatele f'şi
(5) ale articolului 34 care garantează finanţarea sănătăţii naţionale, sunt măsuri ce sub1iĄł
angajamentul statului român faţă de imbunătăţirea caiităţii vieţii cetăţenilor săi. Ácestea refIk
conştientizarea faptului că educaţia şi sănătatea sunt piloni esenţiali ai clezvoltării şi progresului uitsť
naţiuni.
6. Transparenţa în Sistemul Politic şi Responsabilitatea Aleşilor Revizuirea articolelor legate de
funcţionarea sisternului politic, cum ar fI artivolul 62 referitor la reprezentarea în Parlament sau
articolul 70 care introduce posibilitatea demiterii parlamentarilor prin ľeferendum local, semnalează
o tendinţă spre o mai mare transparenţă şi responsabilizare a reprezentanlilor aleşL Aceste schimbări
pot conduce la o implicare mai activă a cetäţenilor în procesul democratic şi la o mai bună calibrare
a reprezentării Ior in structurile de putere.
7. Consolidarea Statului de Drept şi a Supreinaţiei Legii Revizuirile propuse ia arlicolele pńvind
statutul magistraţilor, cum sunt articolul 133 care redefineşte structura şi funcţionarea Consiliului
Supeńor al Magistraturii şi articolul 1 34 care reglementează procedura de numire a magistraţilor.
promovează un sistem judiciar mai robust şi rnai rezistent la presiunile politice sau 1a corupţie.
Acestea sunt esenţiale peritru garantarea unui stat de drept în care ĺegea este aplicată uniform şi în
mod echitabil. ĺn concluzie, revizuirea Constituţiei României este un proces care necesită o anaiiză
judicioasă şi o participare activă din partea întregului spectru social şi politic. Modiĺicările propuse
reflectă o evoluţie naturală şi o adaptare Ia schimbările din societatea contemporană. cu scopul de a
asigura un cadru legal solid pentru generaţiile viitoare. Prin aceste revizuiri. România îşi poate
consolida democraţia, poate proteja mai bine drepturile şi libertăţile cetăţenilor şi poate asigura o
justiţie independentă şi imparţială, toate avestea contribuind la realizarea unei societăţi mai echitabile
şi mai prospere.
În esenţă, revizuirea Constituţiei nu este numai despre schimbarea unor artivole, vi despre reafirmarea
valoriior fundamentaie aie statului român; democraţia, statul de drept, respectarea drepturilor omului
şi btma guvernare. Elementele de noutate aduse de propuneńle de revizuire sunt în consonanţă cu
tendinţeie democratice la nivel mondial şi cu valorile europene pe care România şi-a asumat să ie
promoveze. De asemenea, ele răspund solicitărilor cetăţenilor pentru mai multă integńtate în
exercitarea funcţiilor publice, pentru o justiţie corectă şi pentru protejarea drepturilor omului.
Încorporarea acestor schimbări în textui fundarnental al riaţiunii noastre va contribui la consolidarea
sentimentului de încredere în instituţiile statului şi în mecanismeie de protecţie socială şi juridică.
Acest Iucru este esenţial pentru a menţine çoeziunea socială şi pentru a încuraja deivoltarea personală
şi profesionaiă a fiecărui cetăţean român.
Revizuirea Constituţiei este un act de echiiibru între tradiţie şi inovaţie, între valorile consacrate şi
necesităţile unei societăţi în permanentă schimbare. Fiecare propunere de modiűcare a Constituţiei
poartă în sine potertţialui unei transformări setnnificative.
De exemplu, introducerea unoi prevederi mai clare privind interceptările şi supravegherea cetăţenilor
(articolul 23 alineatele 14 şi 15) nu doar că intăreşte protecţia vieţii private, dar şi subliniază
importanţa transparenţei şi a Iimitelor impuse autońtăţilor în exercitarea puterii. Âcest lucru estc
fundamental într-o democraţie sänătoasă, unde dreptul la intimitate şi la proteclia datelor personale
este esenţial.
În acelaşi timp, prevederile care vizează o mai bună reprezentativitate în Parlament (articolul 62) şi
cele care permit cetăţenilor să iniţieze referendumuri pentru demiterea parlamentarilor (articolul 70)
sunt exernple de democratizare directă a procesului potitic, ofeńnd cetăţenilor uti rot mai activ în
guvernarea ţării.
Pe lângă acestea, accentul pus pe edueaţie şi sănătate reflectă o înţelegere profundă a faptului că
bunăstarea naţională depinde de investiţia în capitalul uman. Áşadar, alocările bugetare minime



stabilite pentru aceste domenii esenţiale (articolete 32 şj 34) sunt nu doar angajamente ťinanciare, ci

i angajamente moraíe faţă de viitorul socictăţii româneşti.

In plus, revizuirea care vizează consohdarea drepturilor privinđ proprietatea (articotul 44 alineatut

10) şi familia (articolul 48 alineatele I şi 2) se aliniază cu principiile unei societăţi care respectă

libertaţ individuală şi valorile tradiţionale, promovând în acelaşi timp o viziune modernă şi

incluzi pra acestor instituţii fundamentale.

Nu ult rând, reforma sistemului judiciar şi a struçturii Consiliului Superior al Magistraturii

(ttálele ‚ 132 şi 133) vor contribui Ia creşterea încrederii publicului în çapacitatea instanţelor

dea • rajustiţia în mod independent şi imparţial.

nbări sunt esenţialc pcntru îmbunătăţirea percepţiei asupra justiţiei şi pentru asigurarea

UI ru legal care să fie în accĺaşi timp ferm şi flexibil, adaptat la realităţile şi provocările

societăţii. Prezentul proiect de lege de revizuire a Constituţiei indică un drum spre o Roniânie mai

matură din punct de vedere deniocratic, o Românie care îşi cunoaşte şi işi valorifică potenţialul, carc

işi respectă cetăţenii şi care îşi asumä un rol activ şi responsabil pe scena europeană şi intemaţională.

Este un angajament pe care îl luăm nu doar faţă de noi înşine, ci şi faţă de generaţiile viitoare, care

vor beneficia de un sistemjuridic şi de guvemare actualizat, capabił să le protejeze drepturile şi să Ie

asigure un trai demn.
Din aceste considerente, Constituţia României, legea fundamentală a statului, a fost supusă celui mai

amplu proces đe revizuire de la adoptarea acesteia în 1991 Acest demcrs a fost gerierat de dezbateri

aprinse, atât in rândul specialiştilor în drept constituţional, çât şi în sfera publică, privind direcţia în

care societatea românească doreşte să evolueze. Din acest motiv proiectu( de revizuire a adus Ia

lumină o serie de schimbări care vizează întărirea slatului đe drept, consolidarea principiilor

democratice şi adaptarea legislaţiei la realităţile şi provocările secolului XXI.

In total, au fost propuse modiĺkări pentru nu mai puţin de 5 1 de ariicole, mai exact 1 alineat abrogat,

67 alineate modifkate şi 30 nou introduse, ceea ce subliniazä amploarea şi cornplexitatea demersului

1egisativ.
Procesul de revizuire a început chiar de la articolul 1 din Constituţie, a(ineaiele 4 şi 5, care, în urma

revizuirii, subliniază principiile separaţiei puteriLor in stat şi respectarea Constituţiei şi a hotărârilor

judecătoreşti ca fiind obligatorii. Aceasta reflectă o dorinţă de a întări rolul şi indepenđenţa fiecărei

puteri în stat - legislativă, executivă şi judecătorească - şi de a asigura că niciuna nu poate submina

statul đe drept.
Iirmătorul artico( de interes este articolul 19, alineatul (2), care a fost abrogat. Această eliminaťc

simplifică şi clarifică legislaţia, eliminând redundanţele şi posibiłełe corifuzii łegate de interpretarea

textului constituţiona( în defavoarea cetáţeanului romän, care până la prezenta revizuire putea fi

extrădat către terţe state.
Un alt punct cheie este reformularea alineatului 3 al articolului 21, care acusn garantează đreptul la

un proces echitabil şi la soluţionarea cauzelor într-un ţermen rezonabil, de călre o instanţă

independentă şi imparţială, subliniind astfcl angajamentul ferm al statului pentru pro(ejarea

drepturilor fundamentale ale cetăţenilor săi.

Modificäri(e aduse articolului 22 sunt, de asemenea, semnificative, în spccial introducerea de noi

alineate care abordează aspecte precum identitatea sexuajă a copilu)ui şi protecţia integrităţii

individuale fizice sau mentale a persoanei. Acestea sunt adăugiri care răspund unor dezbateri sociale

actuale şi reflectă preocuparea pentru garanlarea drepturilor individuale în faţa unor posibile abuzuri.

Articolul 23, care se referă la drepturile şi libertăţile fundamentale în contextul procedurilor penale,

a fost de asemenea modiftcat pentru a restrânge utilizarea arestării preventive şi a asigura protecţia

împotriva urmăririi sau monitorizării neautorizate a cetăţcni]or. Un alt element relevant îl constituie

schimbările aduse articolului 24, carc întăresc dreptul la apărare şi accesul Ia actele de urmărire

penală. Aceste rnodiflcări se adresează unei probkme sensibiłe în sistemul judiciar românesc,

subliniind necesitatea transparenţei şi echităţii în procesul penal.

Articolul 27, refeńtor la percheziţii, reconfigurează condiţiile în care acestea pot fi efecuate,

subliniind necesitatea unui niandat đe percheziţie bine fundamentat şi a1 respeciării slricl a scopului

pentru care a fost emis. Astfel, se pune un accent sporit pe protejarea vieţii private a individului şi pe

ĺimitarea puterii de intervenţie arbilrară a statului.



În domeniuł educaţiei şi sănătăţii, articolul 32 şi, respectiv, articolul 34, vin cu prevederi legate de
alocarea unui procent minim din PIB pentru finanţarea acestor sectoare vitale, evidenţiind o
prcocupare pentru dezvoltarea şi consoiidarea sistemelor de educaţie şi sănătate.
Modificările aduse articolelor 40 şi 44 vizează transparenţa şi integritatea în cađrul partidelor potice
şi a proprietăţii, respingänd posibilitatea ca judecătorii. procurorii şi alte categorii de func3Ęari
publici să facă parte din partide politice sau să deţină funcţii publice alese sau numite po
perioadă de 5 ani de la încetarea funcţiei. Aceasta poate fi interpretată ca o năsură de prev
conflictelor de interese şi de consolidare a independenţeiju.stiţiei.
Articoiuĺ 48, referitor ĺa famiĺia, aduce o definire mai strictă a căsătoriei, limitând-o la uniunea
două fiinţe umane de sex opus cu identitatea sexuală dobândită la naştere neschimbată. Aceas C'

modif,care a stâmit controverse, fiind considerată de unii un pas ?napoi în privinţ.a drepturilor civile,
în timp ce majoritatea populaţiei Romäniei o vede ca o apărare a valorilor tradiţionale.
În ceea ce priveşte justiţia, a fost revizuit articoíul 52, care acum subliniază dreptul persoanei
vătătnate de autorităţi publice de a obţine recunoaşterea dreptuluí sau interesuĺui Iegitim şi repararea
pagubei, reflectând o îrnbunătăţire a mecanismelor de protecţie a cetăţenilor impotriva abuzurilor
statului.
Articolul 62 reconfigurează pragul pentru reprezentarea in Parlament, încurajând un spectru politic
mai diversificat şi facilitând accesul minorităţilor şi independenţilor Ia procesuĺ legislativ. Acest ĺucru
poate avea un impact pozitiv asupra pluralismului şi reprezentativităţii în cadrul democraţiei
româneşti.
Schimbările aduse la articolele referitoarc la autoritatea judiçiară şi la funcţionarea Consiliului
Superior aI Magistraturii, precum articolele 125 şi 1 33, vizează independenţa şi responsabilitatea
magistraţilor, instituind mecanisme mai stricte de selecţie, numire şi sancţionare, şi clariűcând rolul
Consiliului în garantarea independenţei justiţiei. Aceste modificări sunt menite să consolideze
încrederea publicului în sistemul judiciar şi să asigure o justiţie corectă şi eficientă.
Pe lángă cele menţionate, revizuirea Constituţiei introduce şi un nou Titlu VI - ‘Participarea României
in organisme şi alianţe internaţionale", care stabileşte procedurile prin care România poate adera,
modifica tratatele sau se poate retrage din organisme şi alianţe internaţionale, subliniind supremaţia
Constituţiei şi a interesului suveran al poporuřui român în aceste procese.
ĺn concluzie, proiectul de revizuire a Constituţiei României propune modificäri substanţiałe care pot
influenţa în mod semnificativ structura politică şi socială a ţării. Aceste schimbări reflcctă o încercare
de a echilibra intre nevoia đe modemizare şi adaptare la contextul actual, şi cea de păstrare a unor
valori tradiţionale. Prezenta revizuire îmbină unele articole care creează o deschidere către pńncipii
moderne de guvernare şi protecţie a drepturilor omului, cu alte amendamente care consolidează
aspecte conservatoare ale societăţii. Fiecare articol şi alineat revizuit poartă ?n sine potenţialuĺ de a
remodela viitorul României, iar deciziile Íuate astăzi vor avea ecouri pe termen Iung în viaţa politică,
socială şi individuală a fiecărui cetăţean.
Procesul de revizuire constituţională este, în esenţă, un dialog între trecut, prezent şi viitor — un dialog
care trebuie să fie deschis, onest şi incluziv. Pńn participarea activă la acest dialog, ftecare cetăţean
(dintre sutele care au participat la dezbaterile deschise în ultimul an şi jumătate) a contrjbuit la
conturarea unei Românii mai juste şi mai echilibrate, o naţiune care îşi respectă trecutul, se angajează
în prezent şi priveşte cu speranţă şi încredere către viitor. Dezbaterile privind revizuirea Constituţiei
nu s-au limitat doar la cercurile politice sau la experţii în drept constituţional, ci au avut loc în mod
deschis, atât la intruniri publice cât şi în online, pornind de Ia principiul că fiecare voce contează şi
trebuie să fie auzită, întrucât deciziile care se iau acum vor avea ecouri în deceniile care urmează.
România se află într-un punct de inflexiuiie, unđe fiecare decizie poate înclina balanţa între stagnare
şi prores. Revizuirea Constituţiei ne oferă şansa de a alege progresul, de a ne alinia cu cele mai bune
practici democratice şi de a ne asigura că statuí nostru va fl pregătit să navigheze complexităţile lumii
contemporane. Acest demers presupune nu doar schimbări legislative, ci şi o transformare cuiturală,
o deschidere către noi forme de guvernanţă şi un angajament ferm către statul de drept şi justiţie
socială. Revizuirea Constituţiei ne întăreşte astfel capacitatea de a funcţiona ca o societate bazată pe
respectul pentru fiecare individ şi pe promovarea iriteresului comun. Este o reafirmare a faptului că,



în România, fiecare cetăţean conteaza şi că vocea sa este lijndamentala în determinarea cursului pe

care naţiunea noastră îl va urnia.
Revizuirea Constituliei ne întăreşte astfel capacitatea de a funcţiona ca o socielate bazată pe respectul

pentru fiecare individ şi pe promovarea interesului comun. Este o reafirmare a faptului că, în

Rom4' •fiecare cetă;ean conteaiă şi că vocea sa este fundamentală in determinarea cursului pe care

naţiune astră îl va urma.
Prirt pre a revizuire Constituţiei se stabileşte un standard ridicat de guverrianţă democratiçă, se

cooli instituţiile şi se garantează proteçţia şi respectarea drepturilor omului in România.

ces guvernat de principii de echitate, justiţie şi transparenţă, asigurându-se că flecarc

e simte reprezentat şi protejat de lege. Această revizuire constituţională nu este doar o

sabilitate a clasei politică, ci şi o oportunitale pentru fiecare cetaţean de a contribui la

conturarea unei societăţi mai bune. Este un apel la acţiune civică şi la participarea activä în viaţa

publică, o dovadă că democraţia este vie şi că fiecare persoanä are un ĺol de jucat în dezvoĺtarea ei.

Acesia este adevăratul sens al revizuirii Constituţiei nu un act formal, ci o reînnoire a

angajamentului faţă de principiile democraţiei şi ak statului de drept, o reafirmare a valorilor care

stau la baza societăţii noastre. Revizuirea prin prezenta iniţiativă legislativă populară, România

concretizează oportunitatea de a demonstra maluritatea sa democratică şi de a stabili o nouă piatră de

temelie in edificarea unui stat modern şi prosper. Aceste modificări se constituie în mijloace prin care

se consolidează democraţia, suveranitatea şi starea de drept in România. Proiectul de revizuire a

Constituţiei pĺeacă de la rigoarea principiului deja enun;at de actuafa Constituţie conform căreia

suveranitatea aparţine poporului român şi propunc un set de modifcäri çare au ca scop:

1)întărirea şi garantarea drepturilor cetăţeanului (vor fi modificate şi completate articolelt 1, 19,

21, 22, 23, 24, 27, 28, 34, 44 şi 48 din Constituţie), şi anume:

- menţionarea expresă a egal ităţii celor trei puteri conferă acestora, în plus, o garanţie constituţională,

iar la nivekiL cooperării între acestea excfuderea ońcărei tendinţe, a unei posibile ierarhizări intre

ele;

- esenţa statului de drept este respectarea hotărârilorjudecătoreşti; practica ultimiJor ani şi conduita

celor chemaţi să respecte o hotărâre judecătorească a conflrmat că este nevoie şi de o consacrare

constituţională a acestei obligaţii;

- în plan intemaţional, incă din anut 2004, se ťoloseşte expresia „ optim şiprevizibil “ este nai actual

şi în concordanţă cu realitatea legislaţiei, cu aplicarea ei şi cu disfuncţionaĺităţile reale, respectiv

volumul mare de ĺucw, lipsa de personal şi 1ogstică, legislaţia instabiĺă;

- interdicţia de a supune cetăţenii la tratamentc medicale experimentale sau Ia orice fel de tratament

medicale fără consimţământul scris, complet şi onest informat aI pacientului.

- PrQtejarea identitäţii sexuaĺe dobândite la naştere a copiilor;

- Mandatul de arestare preventivă este emis de către judecătorul de drepturi şi libertăţi. Este

important ca aeeastă măsură să fie luată numai de către un judector al instanţci competente

material să judece fondul cauzei, evitânđu-se situaţia ca arestarea să fie dispusă de către un

judecător de la o altă instanţă, siluată pe aceeaşi rază teritoriaĺă cu parchetul care formulează

sesizarea, iar judecata să fie reaĺizată đe altă instanţă (situaţie existentă în actualitatea juđiciară).

Dispoziţiile în materie de arestare preventivă (inclusiv cele de competenţă) trebuie să fie

reglementate constituţional, întrucât ĺibertatea individuală sc impune a fl protejată de arbitrariu la

acest nivel;

- Interdicţia moniţorizării cetăţeanului romän rarä incuviinlarea prealabilă a instanţei;

- Fără menţiunea expresä a sancţionării de către Lege, textuí constituţional nu obligă ta emiterea unor

norme obligatorii care să prevină posibila utilizare a unor mijloace de probă obţinutc ilegal;

- Principiul egalităţîi de arme între acuzare şi apărare se impune cu necesîtate, flind o garanţie a

dreptului pârţilor la un proces echitabil, conform art6 CEDO, garanţie impusä ca o cerinţă

obligatorie de instanţa europeană, în toate cauzele finalizate prin condamnarea statului român;



- Trebuie luată în considerare garanţia suplimentară a inviolabilităţii domiciliuĺui, deoarece, uneori,
percheziţia este dispusă de tribunai într-o cauză pentw care competentajudecăţii în fonđ aparţine
curţii de apel;

— S-a consacrat o practică care, în mod greşit a devenit regulă, de a se emite autorizaţii în f'aza
actelor premergătoare, în condiţiite în care pentru o garantare a dreptuńlor cetăţenilor ar ţeui
impusă ceńnţa începerii urmăririi penale. Nu de puţine ori se apelează la Iegi speciale źIea
siguranţei naţionale) cu limite mai generoase în materie, cu referire la condiţiile autori:
de către judecător. In această ultimă ipoteză este eludat sistemul de repartizare
obligatoriu în toate celelalte cauze când se sesizează instanţa, întrucât judecătorii de
Curte de Casaţie şi Justiţie, care emit mandatele de siguranţă naţională, sunt judecători
desemnaţi" neĺiind supuşi principiului repartizării aleatorii;

- Întărirea şi garantarea dreptului la apărarea fră imixtiuni şi condiţionări din partea statului;

— Interdicţia dc a limita sau condiţiona obţinerea, deţinerea şi folosirea de orice monedă în numerar;

- Familia întemeiată pe căsătoria łiber consimţită între doi oameni de sex opus, născuţi bărbat şi
femeie;

- Dreptul persoanei de a se auto-determina şi dezvolta în libertate conform liberului său arbitru;

- Interdicţia de a se creşte, a se scădea, a se perturba sau a să schimba integritatea individuaĺă fizică
sau mentală a persoanei prin mijloace tehnologice rară acordul acesteia;
2)limitarea puterii şi a influenţei asupra societăţii a serviciilor de informaţii (vor fi modificate şi

completate articolele 40, 116, 118, 119), şi anume:

- membrii şi foştii membri ai serviciilor de informaţii nu vor putea deţine funcţii publice numite sau
alese pentru o perioadă de 5 ani de la încetarea exercitării acestor funcţii;

- Serviciile de informaţii şi cele asimilate acestora se vor organiza exclusiv în sistem civil, în
condiţiile legii, ceea ce însemnă demilitarizarea serviciilor de informaţii;

- Numirea şefilor serviciilor de informaţii va fi făcută de către Parlament în şedinţă comună a celor
două camere;

3) mărirea puterii Parlamentuĺui (vor f modificate şi completate articolele 62, 65, 72, 74, 75,
108, 115, 118, 119 şi 146), şi anume:

- Întărirea democraţiei şi cĺeşterea reprezentativităţii Parlamentului pńn impunerea la nivel
Constituţional a unui prag electoťal de 1% pentru intrarea în Parlament;

- Parlamentul va desemna Procurorului General şi a Procuroriĺor şefl ai Direcţiei Naţionale
Anticorupţie şi Direcţiei de Invcstigare a Inĺacţiuni1or de Criminalitate Organizată şi Terorism;

- Opinăm pentru elimżnarea tezei ftnale cu privire la revocarca de către Camera a măsurii luate în
caz de infracţiune flagrantă. lmixtiunea Camerelor, de revocare a acestor măsuri în cursul unui
proces penal, aduce atingere principiului separaţiei puterilor în stat şi independenţeijustiţiei;

- Scăderea numărului de semnături necesare pentru o iniţiativa legislativă cetăţenească de ía 100.000
la 30.000 de semnături;

- Eliminarea adoptăťii tacite a legilor;

- Limitarea delegării legislative a executivului;

- Dreptul exclusiv al Parlamentului de a da acordul prealabil pentw ca, pe timp de pace, trupe străine
să intre, staţioneze sau să desfăşoare operaţiuni pe teritoriul României;

- Includerea în CSAT a şefilor celor două Camere ale Parlamentului;

- Scăderea nuniărului de parlamentari care pot sesiza CCR de la 50 ia 20 de deputaţi şi, respectiv,
de Ia 25 Ia 1O senatori;

4) diminuarea puterii Preşedintclui (vor fi modificate şi completate articolele 83, 90, 94, 103,
142), şi anume:



- scăderea mandatuíui Preşedintelui de la 5 la 4 ani;

- Linitarea dreptului Preşedintelui de a organiza referendumuri;

- Preşedinteie va acorda grade]e de mareşai, de generai şi de amiral numai cu avizui conform al

comisiiior de specialitate ale Parlamentului;

- Ob • area Preşedinteiui să desenneze candidat la funcţia de Prim Ministru pe candidatul desemnat

de e partidul care are ceł mai mare număr de pariamentari;

- Pe intele nu va mai desemnajudecători ia CCR;
- t . .••.• •

tanrea şi garantarea independenţei justiţtei (vor fi modiflcate şi compleĺate art,colele 124,

125, 126, 132, 133, 134, 146 şi 147) şi anume:

reşterca cornrolului administrativ la nivelul instanţelor prin sporirea putcrii preşedinţilor de

instanţă (evaluarea, desemnarea pentru celelaLte funcţii de conducere, de]egare, detaşare,

transfer)reprezintă un pericol evident pentru independenţajudecătorilor, independenţă care trebuie

garantată până la cel mai inalt nivel;

- Neimplicarea şi neapartenenţa judecătorilor la serviciilc secrete, dar şi în asociaţiile şi societăţiie

oculte, secrete, discrete, este obligatorie;

- Excluderea factorului politic de la numirea in funcţie a judecătorilor, respectiv a Preşedintelui

Roniâniei; se impune regândirea acestui mecanism în condiţiik în care propunerile de numire

aparţin garantului independenţei justiţiei. respectiv Consi liului Superior al Magistraţilor; pentru

procurori propunerea de numire în fiincţie poate fi formulată de către Ministerul Public ale cărui

atribuţii sunt exercitate, în prezent, prin intermediul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie

şi Justiţie;

- Pe Iângă ftmcţiile didacticc din învăţământul superior, se impune garantarea prezeflţei judecătorilor

şi în füncţiiLe didactice de la Institutul Naţional al Magistraturii (care poate firegândit, în viitor, ca

riind lnstitutul Naţional al Judecătorilor) şi Şcoala Naţională de Grefieri. ln mod similar pot ft

aduse compietări şi în ceea ce priveşte prezenţei procurilor şi în funcţiile didactice de la Institutu]

Naţional al Magistraturii (care poate fi regândit, în viitor, ca fiind Institutul Naţional aI

Procurorilor) şi Şcoala Naţională de Grefleri;

- Jndependenţa justiţiei poate fi garantată doar de judecători, întrucât doar aceştia sc bucură dc o

independenţă reală. De aceea se impune regândirea la niveL constituţional a autorităţii care aduce

garanţii de independenţă justiţiei şi, astfel, consolidării statu]ui de drept, respectiv Consiliuţ

Superior al Magistraturii, din care nu vor tnai face parte procurori;

- Consiliul Superior al Magistraturii poate avea în componenţa sa un număr naxim de i O judecători

aleşi fiecare de adunările generale ae judecătoriĺor de la nivelul întregii ţări, împrejurare ce ar fi

in măsură să asigurc o reprezentativitate dep)inä a cełor ałeşi (care, de ahfe), îi reprezintă pe toţi

judecătorii şi nu doar pe cei de ]a nivelul instanţei de unde provin). Se impune regândirea structurii

numărului de judecăiori coresputrzători fiecărei instanţe, în raport de numărul acestora şi a]

judecătorilor, existent la nivet naţional;

- Durata mandatului membrilor se impune a fi regândită, întrucât perioada de şase ani nu a adus

totdeauna rezultatele cele mai bune, doar o consoţidare a intluenţelor şi excesului de putere;

- De asemenea, se impune a fi precizat expres, la nivel constituţional, faptuL că rnandatul

preşedintelui Consiliului Superior al Judecătorilor are o durată de un an, că acest mandat de funcţie

de conducere nu poate fi nici prelungit, reînnoit sau supus unei ałte „inovaţii juridice";

- Prevederea referitoare la participarea Preşedintelui Românici Ia şedinţele Consiliului, introdusă la

revizuirea din 2003, se impune a fi abrogată;

- Se impun a fi înlăturate şi readaptate normelor de procedură referitoare ia hotărârile pronunţate

de Consiliului Superior al Judecătorilor sub aspectul naturii lorjuridice şi a căii de atac;

- Curtea Constituţională va putea constata neconstituţiona)itatea unui tratat şi ulterior ratif,cärii;



- Nerespeclarea deciziilor Curţii Constituţionale de către judecătoń şi procurori va constitui abatere
disciplinară şi se va sancţionează n condiţii stabiłite printr-o lege organică;

6) apărarea şi sporirea avuţiei naţionale (vor fi tnodificate şi completate articolele 1 16, 136,
140), şi anume:

- Rugete mininale şi maximale stabilite prin constituţie: 6% - educaţie, 9% - sănătate, 2°ĺo - apare
pe timp de pace.

- Funcţiile publice numite, sau funcţiile şi caiită4ile pentru care se reałizează desemnare
fi ocupate pentru maxim 2 mandate de maxim 4 ani; ‘

— Redevenţele datorate pentni contractele de concesiune se vor actualiza la nivelul p r
practicate în Uniunea Europeană din cinci în cinci ani; “Q c°

- Curtea de Conturi va controla modul de gestionare a resurselor publice şi va raporta Parlamentului
cel puţin o dată pe an cele constatate, Raportul tiind public;

7) întärirea democraţiei, garantarea suveranităţii naţionale şi apărarea Supremaţiei Constituţiei
şi a interesului suveran al poporului în derularea relaţiilor internaţionale (vor fi modificate şi
comptetate articolele 70, 97, 120, 148 şi 149) şi anume:

- Posibilitatea dcmiterii prin referendum a aleşilor prin vot direct: Preşedinte, parlaiiientari, primari
şi preşedinţi de consilii judeţene

- ndep1inirea obligaţiilor luate de România prin tratate doar cu respectarea Censtituţiei României şi
în interesul superior şi suveran al poponilui român;

- Aderarea şi retragerea României din organismele şi alianţele internaţionale se va face doar prin
lege adoptaă prin decizia suverană a poporului român expńmată prin referendum.

Ghidul Complet al Modificărilor Aduse Coustituţiei Române în Proiectul de Revizuire
lată de ce, deşi Constituţia României, Iegea suprernă a statului, este documentul care detineşte
structura fiindamentală a societăţii româneşti, principiile după care se guvernează şi drepturile
cetăţenilor săi, ca orice document viu, ea neccsită actualizări periodice pentni a rămâne relevantă şi
eficientă in contextul schimbărilor sociale, politice şi tehnologice. Din aceste motive, prezentul
proiect de revizuire a Constituţiei României aduce o serie de schimbări semnificative, vizând o gamă
łargă de domenii, de Ia separaţia puterilor în stat, la drepturHe şi libertăţiłe fundamentale aĺe omului,
justiţie, administrare publică şi până la reglementări în sfera apărării naţionale şi relaţiilor
internaţionale.
În total, proiectuĺ propune revizuirea a 5 1 de articole, având în vedere adăugarea, modificarea sau
abrogarea unor atineate specifice. Pentru a înţelege amploarea şi profunzimea acestor schimbări, vom
trece în revistă fiecare articol afectat, împreună cu alineatele aferente, explicând în acelaşi timp
conţinulu] şi implicaţiile acestora.
Vom începe cu Articolul 1, care suferă modificăń ia alineatelc 4 şi 5, stabiiind principiile separaţiei,
echilibruiui şi cooperării între puterile statului şi obligaiivitatea respectării Constituţiei şi a deciziilor
judiciare,
ĺn cadrul Articoluţui 19, alineatul 2 este abrogat, iar Articolul 21 vede o schimbare ia aĺineatul 3,
punând accent pe dreptul la un proces echitabil şi 1a soluţionarea cauzelor într-un termen rezonabil.
Articolul 22 este revizuit la aiineatul 2 pentru a interzice tortura şi tratamentele inumane sau
degradante, iar după alineatul 3 sunt adăugate trei noi alineate (4-6) care protejează identitatea sexuală
biologică a copilului şi integritatea individuală fizică sau mentală a persoanei.
Moditicările continuă cu Articolul 23, în care alineatul 4 subliniază condiţiile excepţionale pentru
cercetarea şi judecarea cu privarea de libertate a persoanei, iar după alineatul I 3 sunt adăugate alte
două noi alineate (14 şi 15) care reglementează supravegherea cetăţeniior şi limitarea libertăţii
individuale.
Articoiul 24 primeşte trei uoi alineate (3-5) care asigură dreptul la apărare rară condiţionări, interzic
folosiTea de documente clasificate în procese judiciare fră accesul persoaneior şi avocaţilor, şi
garantează principiul egalităţii de arme în procesul penaL



Privind educaţia şi sănătatea, Articolul 32, respectiv Articolul 34, sunt completate cu alineate noi care

stipuiează procentul din PIB alocat anual acestor domenii şi autonomia unităţi]or de învăţământ şi

sănătate în utilizarea veniturilor proprii. Acesle adăugiri sunt cruciale pentru asigurarea unui niveĺ de

finanţare adecvat şi pentru îmbunătăţirea calităţii scrviciilor oferite cetăţenilor.

Alte modificări imporiante se referă la Articolul 40, unde alineatuł 3 prevede interdicţia membriĺor

unor jx,fesii specíĺice de a face parte din partide po]itice, şi

Articvi.ţ 44, care introduce un nou alineat ÇlO) ce garantează drepiul cetăţeanului de a dispune liber

de av sa.
Jn d uĺ justiţiei, Articolul 125 subliniază inamovibilitateajudecătorilor şi condiţiile legale pentru

4 ‘ promovarea sau sancţionarea acestora, iar
.tĎ -‘

ul 133 detaliază slruclura şi atribuţiile Consiliului Superior a] Magistraturii, inclusiv rolul său

garant al independenţei j ustiţiei.

Un alt aspect deosebit de relevant este repreientat de modificările aduse articolelor care

reglementează structura şi füncţionarea Curţii Constituţionale. Astfel, Articolul 143 stabileşte noile

condiţii pentrujudecătorii aceslei instanţe, iar

Articolul 146 detaliază competenţele Curţii, inclusiv pronunţarea asupra constituţionalităţii ]egilor şi

tratatelor internaţionale. Aceste schimbări au un impact semniĺicativ asupra modului în care sunt

protejate drepturile şi libertăţile fündamentale, precum şi asupra separaţiei puterilor în stat.

Articolul 1 47, Ía rândul său, deĺineşte efectele deciziikr Curţii Constituţionale, in timp ce noul articoi

adăugat,
Articoiul 148, subliniază supremaţia Constituţiei şi a intercsu)ui suveran al poporului în cadrul

reLaţiiĺor intemaţionale, stabilind un cadru clar pentru aderarea, ratiĺicarea revizuirii tratatelor

constitutive şi retragerea Roiuâniei din organismele şi alianţeíe internaţionaÍe, toate acestea trebuind

să se facă prin referendum.
Pentw a înţelege niai bine contextuł şi necesiţatea acestor modificări, este esenţial să avem în vedere

evo]uţiile din u]timii ani şi modul în care acestca au influenţat structura societăţii româneşti.

Schimbările propuse reflectă dorinţa de a aduce legisĺaţia naţională în acord cu standardek

intemaţionale, de a ră&punde nevoilor cetăţenilor şi de a consolida instituţiile statului.

Un exeniplu in acest sens este introducerea alineatelor noi în Arűcołuł 22 care, pe lângă interdicţia

torturii, adresează şi prob]eme contemporane precum drcpturile persoanclor în contextul avansului

tehnologic, protejându-le integritatea fizică şi mentală în faţa posibilelor abuzuri legate de utiłizarea

telmologiei. Aceasta demonstrează o conştientizare a realităţilor digitale şi a impactului tehnologiilor

emergente asupra drepturilor omului.

Jn acelaşi timp, creşterea alocărilor bugetaîe pentru educaţie şi sănătate indică o recunoaştere a

importanţei acestor sectoare vitale pentru dezvoltarea durabilă a societăţii. Prin stabilirea unor

procente minime din PIB carc trebuie investite in aceste domenii, proiectul de revizuire urmăreşte să

asigure resursele necesare pentru îmbunătăţirea cali(ăţii vieţii cetăţenilor.

Pe de altă parie, modificările privind funcţionarea Curţii Constituţionale şi aĺe Consiliului Superior

aI Magistraturii vin să întărească independenţajustiţiei şi să asigure un echilibru mai bun între puterik

statului., Acest lucru este esenţial într-o democraţie, unde respectarea legii şi garantarea dĺepturilor

cetăţenilor depind de o justiţie imparţiată şi eftcientă.

De asemenea, abordarea privind alegerile şi rnandatui unor funcţii publice, cum sunt cele de primar

sau preşedinte, reflectă o incercare cle a creşte responsabilitatea aleşilor faţă dc electorat, prin

posibilitatea demiterii acestora prin referendum. Aceasta ar putea conduce către o nai mare implicare

a cetăţenilor în procesul democratic şi la o răspundere crescută din partea oficialilor publici. Noul

cadru legislativ propus prin acest proiect de revizuire a Constituţiei aduce, fărä îndoială, schimbări

profünde în structura juridică şi instituţională a României. Acestea sunt menite să actualizeze şi să

alinieie legislaţia naţională Ia evoluţiile societale şi a standardele internaţionale, să consolideze

drepturile şi libertăţile fundamentale şi să asigure un echilibru mai stabil îatre puterik statului.

In concluzie, proiectuÍ de revizuire a Constituţiei României reprezintă tm pas important în procesu]

continuu de perfecţionare a cadrului legal în care funcţionează societatea românească. Prin aceste



modiűcări, este vizată nu doar consolidarea structurii statului de drept şi asigurarea unei mai bune
protecţii a cctăţenilor, dar şi adaptarea la schimbările complexe ale lumii contempoîane.
În cele ce urmeazăfacem o prezentare a modUicărilor şi completărilor normelor constituţionale şi
a motivelor care űu stat Ia adoplarea acestora în succesiunea apari(iei acestora în Iegea de revizuire
a Constiluţiei şÎ în texlul constituţional aslfel cum vaJZ revizuit:

. Álineatele 4 şi 5 ale articoĺului 1 se vor modifica şi vor avea următorul cuprins:
„(4) Statul se organizează polrivit principiilor separaţiei, echilibrHžui şi cooperării loiale înt ďt1e

(rei puieri egale - legislauvă, execuivă şi judecăiorească - în cadrul democraţiei consžitu 4L
Futerea legislatîvă es(e reprezentată de Farlament, pu:erea exccutivă este reprezentată de G
de celelažte organe de specialita(e ale adminisžraţiei publice centrale, iar puterea judecăto
ese reprezentată de lnalta Curte de Casa;ie şi Justiţie şi de celelalte instanţejudecătoreşti." t7ş,

(5) ĺn Romônia, respectarea Consžituţiei, a suprema;iei sale, a legilor, dar şi respecíare
hotârârilorjudecătoreşti şi a deciziilor Curţii Consiituţionale este obligatorîe."
lrnperativul Echilibrului Puterilor în Stat Consűtuţia României, adoptată în 1 99 l şi revizuită în anul

2003, a reprezentat piatra de temetie a democraţiei postcomwiiste şi a statului de &ept în România.
Árticolul 1, care stabileşte fundamentele sistemului politic şi statal, este subiecflil unei propuse
revizuiri menite să consolideze principiile separaţiei, echilibrului şi cooperării loiale între puterile
statului.
Alineatul 4 aI articolului 1 are în prezent următoarea formulare: „(4) SiatuI se organizează potrivit
principiu[ui separaţiei şi echiżżbrului puterilor .. legislativă, executżvă şijudecăiorească - în cadrul
democra;iei constituţionaie."
Adăugarea ĺazei „Futerea Iegislativă es(e reprezenta(ă de Farlament, puterea executivă es(e
reprezentată de Guvern şż de celelalte organe de specialita(e ale administra;iei publice centrale, iar
putereajudecătorească este reprezentată de Inaž(a Curźe de Casajie şi Justiţie şi de celelalic instanţe
judecătoreştż." are scopul de a explicita care este fiecare putere în parte, excluzând prin omisiune
Preşedintele din rândui celor trei puteri. Prin prezenta modifjcare este anticipae şi precizat şi modul
de interpretare şi aplicare a articolului 80 alin I teza a 2-a în care se precizează că “Preşediniele
exercżtăjuncęia dc mediere întreputerile síatului, precum şi inźre stat şi societaźe.". Conform acestui
„spiritului" şi „litcrei" acestui articol, funcţia de mediator pune Preşedintele n afara şi deasupra
oricăreia dintre cele trei puteri. Pentni acest motiv, participarea implicită a Preşedintelui în activitatea
uneia sau mai multor puteri ale statului, fie şi din poziţia dc „Şefal statului" trasformă Preşedintele
din mediator, din „arbitru" între stat şi societate dar şi între puterile statului, n parte implicată n
‚jocul de putere", îri arbitw jucător şi căpitan at unei dintre „ecliipe", în prezent în „echipa
executivuiui", fapt de natură a distorsiona ńincţionarea democraţiei prin ruperea echiĺibrului dintre
puteriie statuiui în favoarea puterii executive, dar şi de a submina puterea şi suveranitatea poporului
român, societatea rămânând în actuala interpretare şi aplicare a Constituţiei anterior prezenţei
modificări, ĺără „mediator" şi „reprezentant" în faţa statului.
La alineatul 5, care are anterior modiflcării următoarea formulare „Ín Romônia, respectarca
Constitujiei, a supremaţiei sale şi a legižor este obligatorie.", se adaugă şi propoziţia „dar şi
respectarea hotărărżlorjudecătoreşti şi a deciziilor Curţii Constituţionale este obligatorie. “ Această
precizare, deşi ar fi trebuit să ĺie subînţeteasă în formularea antcrioťă a Constituţiei, este necesară şi
obligatoriu a fi introdusă în textul Constituţiei revizuit tocmai pentru a da eťicienţă şi concreteţe
principiului echitibrutui puterilor în stat, anterior menţionat, dar şi a obligativitţii respectării legilor
şi a supremaţiei Constituţiei.
Respectarea hotărârilorjudecătoreşti este garanţia aplicării directe şi a eficienţei şi a concreteţei stării
de drept într-o societate, stare cunoscută şi sub titulatura mai des uzitată de „stat de drept", inotiv
pentru care introducerea ca principiu constituţional a obligativităţii respectării hotărâritor
judecätoreşti este o măsură necesară.
În acelaşi timp, introducerea în Constituţie a caracterului obligatoriu al Deciziilor Curţii
Constituţionale este manifcstarea şi aplicarea directă a primei părţi a prezentului alineat 5 în care se
spune explicit că „In Románia, respeciarea Constituţiei, a suprema;iei sale... este obligažorie",
respectarea deciziiior Cutjii Constituţionale fiind concretizarea supremaţiei Constituţiei şi cel mai
important mijloc de garantare a suvcranităţii naţionalc.



Modifieările adusc la însăşi articoĺul 1 al Constituţiei, deşi aparent redwidante şi repetitive faţă de

antcrioară formulare, au rolul de a preciza şi întări principiile şi regulile de funcţionare ale statului

român, aceste noi garanţii fiind necesare şi din prisma derapajelor şi disfuncţionalităţilor observate în

urma ultimilor 33 de ani de aplicare a Constituţiei din 1991, Esenţa statului de drepl fiind respectarea

hotărârilor judecătoreşti. Pentru aceste motive, menţionarea expresă a egalităţii celor trei puteri

conferă acestora, în plus, e garanţie constituţională, iar la nivelul cooperării intre aceslea cxcluderea

oricărei tendinţe, a unei posibile ierarhizări între ele.

Import revizuirii atineatclor 4 şi 5 ale articolului l Revizuirea propusă pentru alirieatele 4 şi 5 ale

Ar9coIi l din Constituţia României nu este doar un demers formal, ci o necesitate în contextul

au/i care practicile poliice şi interpretările iegale au arătat adesea nevoia unei clarificări şi

ri a textului conslituţional. Aeeste mođificări pot servi drept un meeanism de prevenire a

qç elor de competenţă intre puterile statului şi de asigurare a unei funcţionări armonioase a

acestuia.
Adoptarea unor formulări mai explicite în cadrul Constituţiei este îri concordanţă cu tendinţele

observate în altc state europene, care au aies să đetalieze în mod explicit atribuţiile şi relaţiile dintre

puterile statului. De exemplu, Constituţia Germaniei, cunoscută sub numele de Grundgesetz,

stiputează în mod clar rolul şi funcţiile diferitelor organisme statului, precum şi principiul separaţiei

puterilor, care serveşte drept bazä pentru organizarea instituţională a ţării. Această claritate ajută Ia

evitarea ambiguitäţiior şi la consolidarea statului de drept prin oferirea unui cadru bine definit pentn

acţiunea instituţiilor. Analizând articolele revizuite ale Constituţiei României în contextuí comparativ

european, observăm că efortul de a detalia şi de a consolida principiul separaţiei puterilor este o

tcndinţă generală. De exemplu, Constituţia Franţei asigură o scparare clară între f.mcţii1e executive

şi legisiative, prevăzând niecanisme specifice pentru rezolvarea diferendclor care pot apărea între

acestea. Aceastä abordare contribuie la menţinerea unui echilibru stabil şi la evitarea suprapunerii sau

contlictelor de interese între diferitele ramuri ale guvernării.

In acelaşi spirit de claritate şi stabilitate, Constituţia Spaniei deftneşte în termeni precisi rolurile şi

rełaţiile dintre Parlament, Guvern şi sistemui judiciar, punând un accent deosebit pe independena

puterii judecătoreşti ca fundament al libertăţilor şi drepturilor cetăţenilor. Prin această structurare,

Constituţia Spanici urmăreştc să protejeie principiile democratice şi să asigure un echilibru durabil

intre puterile staţutui, evitând astfel centralizarea excesivă a putcrii sau riscul unui derapaj autoritarist.

Revenirid La contexwl românesc, revizuirea propusă a articolului J din Constituţia României este de

asemenea o reflectare a expericnţelor acumulate şi a provocărilor intâmpinate în procesul de

consolidare a democraţiei şi statu]ui de drept.

Această iniţiativä legislativă poate fi privită ca un pas necesar în maturizarea instituţională a Roniâniei

şi în alinierea sa cu practiciie dcmocratice europene, oferind o bază mai solidă pentru funcţionarea

instituţiilor şi pentru respectarea drepturilor şi iibertäţilor fundamentale. In pius, propunerea de

revizuire a artkoleior 4 şi 5 este în armonie cu prevederile articolului 16 referitoare ia egalitatea în

drepturi. Egalitatea puterilor statului, aşa cum este rcdeflnită, çonsoliciează ideea de egalitatejuridică

a cetăţenilor, întrucât garantează că nicio putere nu poate suprema sau submina autoritatea c&eiialte,

asigurând astfel un cadru de drept echitabil pentru toţi.

ln concluzie, revizuirea articolułui 1 din Constituţia României, pňn clarilicarea şi întărirea

principiului separaţiei puterilor şi prin explicitarea obligativitäţii respectării hotărârilor judecătoreşti

şi a dcciziitor Curţii Constituţionale, constituie o etapă esenţială în evoluţia democratică a ţärii. Acest

proces de revizuire nu doar că asigură alinierea la standarde]e europene, dar şi consolidează

încrederea cetăţeniłor în mecanismele de stat, creând premisele pentru o guvernare elicientă şi

echitabilă. Prin aceste schimbări, Constituţia României va deveni uri instrument mai adaptabil şi mai

clar în definirea rolului fieçărei puteri in parte, precum şi în reglemcntarea reiaţiilor dintrc acestea,

ccea ce va contribui la prevenirea şi rezolvarea potenţialelor conflicte instituţionale. Astfel, se va

asigura nu doar funcţionarea armonioasă a statului, ci şi protecţia valoriłor dernocratice şi statuiui de

drept în România. Revizuirea articolului 1 reprezintă, în esenţă, o reafirmarea angajamentului faţă dc

principiile fundamentale ale democraţiei constituţionale. Aceasta nu estc doar o adaptare la realităţile

sociale şi politice contemporane, ci şi o măsură preventivă împotriva interpretărilor abuzive sau a

uzurpărilor de putere, care ar putea submina echilibrul instituţional stabilit prin legea fundamcntaiä a



ţării. Reinserarea şi detalierea acestai- principii în textut Constituţiei nu numai că întăieşte
fundamentul democratic a] statului româri, dar şi reiterează aigajamentul faţä de statul de drept şi
respectul irestrictiv pentru deciziile judiciare şi constituţionale. Prin aceasta, se oferă cadrul pentru o
justiţie independentă şi imparţială, esenţialä pentru flincţionarea oricănji stat democratic.
Finalizând, revizuirea articolelor 4 şi 5 din Constituţia României este o manifestare a maturităţii
politice şi a înţelegerii necesităţii unui cadru constituţional robust. Este o recunoaştere a faptului că o
democraţie puternică nu se construieşte doar prin legi, ci şi prin garantarea respectării acestor,în
spiritul unei cooperări loiale între toate ramurile puterii. Este, în acelaşi timp, un semrial că
român îşi întăreşte ftmdamentele pentru a se asigura că evoiuţiile viitoare se vor nscńe intr-o tr4&i,
democratică consolidată şi respectuoasă faţă de voinţa cetăţeanului şi supremaţia legii. AIJ,
revizuirea articolelor 4 şi 5 este mai mutt đecât o simplă actualizare textuaĺă; ea reprezintă o afint-
a maturizării instituţionale şi o consotidare a structurii democratice a României, în acord cu dinamrąL
societăţii şi aspiraţiite cetăţenilor săi pentru o guvernare traiisparentă şi eficientă. fn acest proces de
revizuire, România îşi reafirmă angajatnentuĺ de a urma cele mai bune practici şi standarde europene,
asigurând astfel o aliniere a Iegistaţiei naţionale cu principiiie şi valorile dcmocratice care stau la baza
Uniunii Europene.
Această schimbare constituţională este, in esenţă, un pas spre consolidarea unui stat în care ftecare
putere îşi exercită rolut în tnod independent, dar într-un spirit de colaborare, contribuind la un
echilibru sănătos şi ta buna funcţionare a intregului sistem politic. Aceasta va consolida încrederea
cetäţenílor în capacitatea instituţiilor de a Ic proteja diepturile şi libertăţile şi de a răspunde adecvat
la aşteptările lor. Prin unnare, revizuirea propusă nu este doar o necesitate tehnică, ci un angajament
profund faţă de principiile de bază ale democraţiei şi ale statului de drept. Imbunătăţirea clarităţii
textului constituţional va avea ca rezultat o mai bună înţelegere a rolurilor instituţionate şi va elimina
ambiguităţile care pot duce la conflicte de competenţă sau interpretări eronate ale ĺegii. Aceasta va
contribui la o mai mare stabilitate instituţională şi Ia consolidarea încrederii pubhce în integritatea şi
eficienţa guvemării. In concluzie, propunerea de revizuire a articolului 1 din Constituţia României
reprezintă un pas fltndamental în direcţia întăririi structurii deniocratice a statului şi a asigurării unui
echilibru solid între puterile acestuia.
2. Alineatul (2) al articolului 19 se abrogă.
Alineatnl 2 al articolului 1 9 are în prezent următoarea formulare: „ (2) Prin derogare de laprevederile
alineatului (l), cetăţenii romôni poxfi exrrâdaţi în baza convenţiilor żnternaţionale la care Ro,nônia
este parle, in condiţiile legii şi pe bază de reciprocżtaźe.
Abrogarea alineatului 2 din articotul 19 elimină derogarea instituită faţă de principiul enunţat de
atineatul 1 al aceluiaşi articol din Constituţie, şi anume că „(J) Cetăţeanul romón nupoaefi extrădat
sat expul2at din Romônia.
Este climinată pe această cale posibilitatea ca cetăţeanul român să fie extrădat în terţe ţări în eare
acesta ar putea face obiectul unor cercetări sau condamnări penale.
Motivulprincipal pentru care este eliminată posibilitatea extrădării cetăţeanului român în terţe state
este nevoia de a consotida dreptut cetăţeanului român de avea un proces echitabil, drept garantat de
art. 2 1 aI. 2 din Constituţie, care să se desraşoare în limba oficiaĺă a României, care este Iimba română
potrivit art. 1 3 din Constituţie, dar şi să beneficieze de dreptuł la apărare acordat şi garantat de
articolul 24 din Constituţie.
Aceste drepturi îşi găsesc în mod plenar exerciţiul doar in garantarea de către statul roniâti a accesului
cetăţeanului român la o instanţă naţionată, judccata urmând să fie făcută în limba română şi în baza
singurelor legi pe care cetäţeanul român este obligat (şi prczumat) să le cunoască - legile României
şi, nu în ultimul rând, în prezenţa unui avocat „ales sau numit din oficiu" cu care să se poată consulta
în lirnba oficială a statului fără a ft nevoiv de interpuşi precum interpreţii şi traducătorii.
Nu în ultimul rând, distanţele mari sau foarte mari faţă de domiciliul cetăţeanului român la care se
pDt afta ţăńle care cer extrădarea cetăţeanutui român extĺădabiL potrivit actuaĺeor norme ale
Constituţiei, constituie o piedică majoră, de multe ori insurmontabită, pentru exercitarea retaţiilor de
familie, cu atât mai mult cu cat există posibiĺitatea deţineńi în recluziune a cetăţeanutui român pe
perioade lungi sau, uneori, foarte tungi de limp, fapt care incălcă flagrant obligaţia instituită de art.
26 din Constituţie ca statul român să ocrotească viaţa de familie a cetăţenitor săi.



Motivul secunđar pentru care este eliminată derogarea prevăzută dc alineatul 2 al art. l) dtn

Constituţie este necesitatea ca statul romän să îşi asurne integral costurile penrujudecarea şi, eventual,

apărarea, detenţia şi reeducarea cetăţeanului român, fapt care constituie o parte esenţială a

responsabilităţii statului român în reiaţiik cu partenerii săi intemaţiona)i, dar şi a dreptului suveran

al României de ajudeca şi pedepsi conform propriilor legi cetăţenii români precum şi cetăţenii străini

care săvârşesc infracţiuni pe teritoriul României.

Se urmăreşte pe această cale întărirea şi garantarea drepturilor cetăţeanuLui.

Din pç. ectiva relaţionării cu aĺte articole din Constituţie, abrcgarea alineatuiui 2 ai art. l 9 ar duce

Ia o c( ţă sporită între principiile fundamentaŁe privind drepturile cetăţenilor şi aplicarea acestora.

De,xet ‚ articoJul 22 referitor la dreptul la viaţă şi la integritate fizică şi psihică s-ar alinia mai

bine cr regim juridic care nu permite extrădarea, reiterând astfel angajamentul statului român de

‚

ceste drepturi în faţa oricăror ameninţari externe, inclusiv cele judiciare.

araţie cu alte constituţii europene, abrogarea acestui alineat ar poziţiona România Într-un

p de ţări carc au opta pentru garantarea non-extrădării cetăţenilor săi ca principiu constituţional.

De exemplu, constituţia Germaniei, în articolul său 16, alineatul 2, precizează că „niciungerman nu

poate ji extrădat în străinâla!e". Această prevedere reflectă o abordare simitară cu cea pe carc

România ar urma să o adopte prin abrogarea alineatului 2 din articolul 19, punând accent pe

suvcranitatea naţională şi protecţia cetăţeniior ?n faţa sistemelorjuridice străine.

In lumina dezbaţerilor privind suveranitatea naţională şi globalizarea justiţiei penale, abîogarea

alineatului 2 ar putea fi văzută đe unii ca un pas înapoi în cooperarea internaţională penală dar ca o

Tntărire a suveranităţii naţionale şi a re&ponsabilităţii statului român în raport cu cctăţenii săi, dar şi

cu partenerii intemaţionali ai acestuia.

3. Alineatul 3 al articolului 21 se modifica şi va avea urmăiorul cuprins:

„(3) Părţile au dreptuł la un proces echitabil şi la sołuţionarea couzelor într-un Iermen rezonabżl,

optżm şiprevżzibil, de către o ins!anţă independeníă şi irnparţială insti(uită de lege."

Formularea actuală a alineatului 3 al articolului 21, „Părţile au dreptul la un proces echitabiż şi la

soluţionarea cauzelor inr-un lermen rezonabiż." a fost compietată cu formularea „opiim şżprevizîbżL

de că!re o instanţă independentă şi imparţială", şi are ca scop să stabilească ca principiu

onsiituţionaŁ Recomandarea din Progîamul cadru al Comisiei Europene pentru Eficienta Justitie

(CEPEJ). Comisia a doptat Programul cadru intitulat “Un obiectiv uou pentru sistemele judiciarc:

soluţionarea riecărei cauze intr-un termeti optim si previzibiľ', in care se susţine ca “termenul

rezonabil" este doar o condiţie — “limita de jos" a dreptului la un proces echitabil, astfel ca el trebuie

inlocuii cu un alt termen, “optim si previzibiľ', ca fiind un standard mai stiniulativ si eficace.

Prezenta modificare a alineatului 3 din articolul 21 vine ca răspuns faţă de recomandarea CE-CEPEJ,

adoptat [a 8 deçembrie 2006 denumitä “Compcndiu", recomandare racută sistemelor judiciare

naţionale de a stabili unele durate-cadru pentru pîocedurile judiciare in aplicarea noului concept

inlitulat “termen optim si previzibiľ'. !n câteva siate europene (Finlanda, Slovenia, Norvegia), s-au

adoptat unele soluţii pentru stabilirea unor durate-cadru ale procedurii judiciare, in raport cu

complexitatea cauzeLor, fixându-se chiar anumite termene fixe in matcrie penala si, distinct, in

materie civila, insa nu s-a intervenit la nivel constituţional, România fiind astfe] prima ţară ca

imp!ernentează recomandarea CE-CEPEJ.

Această modificare vine că răspuns Ia intrebarea retorică pe care o formula profesorul Ion Deĺeanu

cu prilejul adoptării legilor de modificare ale codurilor de procedură: “Consacrarea prin legea de

procedura civila a sintagmei “termen optim si previzibiľ' nu semnifica oare revizuirca implicita si

inadmisibila a dispozitiiłor constitutionaie, care se refera ia un “termen rezonabfl?" łn acest fe, de

implementează la nivel constituţional acest concept de “termen optim si previzibil" care este o

varietate noua si mai exigenta a “termenului rezonabiľ', şi vine să dea o justificare la nivel

constituţional pentru expresiile “solutionarea cu celeritate a cauzclor", “solutionarea de urgenta si cu

precadere", “terrncn sçurt", “de urgenta", “de indata" s.a.

In acelaşi articol se adaugă şi sintagma „inslanţă independentă .şi imparfiałă instiluită de lege" şi are

ca scop armonizarea Constituţiei cu dispoziţiiĺe Convenţiei Europene a drepturiLor Omului care

prevede Ia art. 6 că „Orice persoană are dreptuł lajudecarea în mod eehi(abil, ín modpiibłic şi íntr-



un (ermen rezonabil a cauzeî sale, de către o instanţă independentă şi żmparţialä, insžżtuiă de lege(•)%

Curtea Europeană a drepturilor Omului a statuat că dreptui Ia un proces ecbitabii este garantat doar
în situaţia în care judecata este realizată de o „insuznţä independentă şi imparfială instituită de lege."
In susţinerea necesităţii implementării acestei modificări a textutui constituţionat vom face menţiona
unete aspecte deja reţinute dejurisprudenţa CEDO:
„Pdn independentă se înţelege independentă faţă de alte puteri (executivă şi tegislativă) (Beaumartin
împotriva Fraiiţei, pct. 38) şi indepencientă faţă de părţi (Sramek impotriva Austriei, pct. 4).
Respectarea acestei cerinţe se verifkă, în special, pe baza unor criterii de natură statutară,
modaiităţile de numire şi durata manđatului membrilor instanţei, sau existenţa unor garanţii suficiei
împotriva presiunilor extcrne."
În sensui art. 6 § 1, instanţa trebuie să fie imparţială. Imparţiatitatea se defineşte de regulă prin lip
oricărei prejudecăţi sau atitudini părtinitoare şi trebuie evaluată [Micallef împotriva Maltei (MC),
pct. 93-101; Nicholas împotriva Ciprului, pct. 49]:
i. potrivit wiui demers subiectiv, ţinându-se seama de vonvingerea personală şi coniportamentul
judecătorului, adică dacă acesta a demonstrat părtinire sau prejudecăţi personale în cauză; şi, de
asemenea,
ii. potrivit unui demers obiectiv, care constă in a stabili dacă instanţa a oferit, în speciat prin
compunerea sa, suticiente garaiiţii pentru a exclude orice îndoiată legitimă cu privire la imparţialitatea
sa.
„Curtea a subliniat că şi aparenţele pot avea importanţă sau, aşa cum spune un proverb engtezesv,
‚justice inust not only be done, it must alsobe seen to be done" („nu trebuie doar să se facă dreptate,
trebuie să se şi vadă că se face dreptate"). lntr-o societate democratică, instanţele trebuie să inspire
încredere justiţiabililoî. Ońce judecător đespre care poate exista o temere Iegitimă privind lipsa de
imparţialitate trebuie aşadar să fie recuzat {Micallef împotńva Maltei (MC), pct. 98]. In ceea ce
priveşte o cerere de recuzare, instanţa trebuie să răspundă argumentelor avansate în susţinerea cererii
(Flarabin împotńva Siovaciei, pct. 136)."
Având în vedere toate dispoziţiile jurisprudenţiale citate mai sus, se impuiie completarea textutui
constituţional cu dispoziţiile regiementate n Convenţia Europeană a drepturitor Oniului şi statuate în
mod statornic în jurisprudenţa Curţii, în acest fel instituindu-se la nivel Constituţional noi garanţii
pentni exercitarea drepturilor şi libertăţitor cetăţeanului romän.
Articolui 21 din actuala Constituţie a României stipulează că orice persoană poate apela la instanţele
judecătoreşti pentru apărarea drepturilor, a libertăţilor şi a intereselor sate legitime. Niciun actjuridic
nu poate împiedica exercitarea acestui drept. Modificarea alineatului 3 sublinia2ă ş.i mai mult
necesitatea uriei justiţii accesibile şi eticiente, un pilon fundamentat într-o societate detnocratică, care
re&pectă drepturile şi iibertăţile cetăţenilor săi. Pe lângă alinierea la standardele europene, această
revizuire este în concordanţă cu alte articole ale Constituţiei României. De exemplu, articolul 1 6
afirmă egalitatea cetăţenilor în faţa legii ş.i a autorităţilor publice, fără privitegii ş.i rară discriminări.
Prin urmare, un proces echitabil, optim ş.i previzibil este o extensie naturală a acestei egalităţi în faţa
justiţiei. In comparaţiecu alte constituţii europene, noul text al articolului 21 alineatul 3 al Constituţiei
României este în linie cu principiile consacrate la nivelui Uniunii Europene. Spre exemplu,
Constituţia Germaniei prevede în articolui 101 că „Nimeni nu poate t luat de sub judecătorul său
natiiral", iar articotul 103 garantează dreptul la un proces echitabil. Aceste dispozitii re(lectă
angajamentul faţă de principiul statului de drept şi protecţia drepturilor individuale, similară cu
revizuirea propusă pentru articolul 2 1 din România. Prin urmare, revizuirea articoluiui 2 1 ş.i alinierea
acestuia ĺa stanđardele europene nu numai că întăreşte angajamentul României faţă de principiile
democratice ş.i de stat de drept, dar contribuie ş.i la consolidarea încređerii cetăţenitor în sistemul
judiciar. Aceasta este o reformă esenţială care va favoriza, de asemenea, o mai mare predictibilitate
înjurispwdenţa naţională ş.i va sprijini efieiena proceduritorjudiciare, reducänd astfet durata excesiv
de lungă a proceselor, o problemä des intâlnită in sistemuljudiciar românesc.
ln plus, aducerea alineatului 3 al articolului 21 în acord cu stasidardete europene va avea un impact
pozitiv asupra mediului de afaceri đin România, đeoarece investitorii şi companiile vor beneficia de
o mai mare securitate juriclică şi de un cadru legal previzibit. Acest lucru poate stimula creşterea

i-



cconomică şi poate îmbunătăţi climatul dc investiţii, atrăgänd astfel mai mutt capital străin şi

generând noi oportunităţi de angajare pentru cctăţeni.

Revizuirea articolului 21 şi adoptarea conceptului de „termen optim şi previzibil" reflectă şi o

abordare proactivă în ceea ce priveşte gestionarea volumului crescut de cazuri din instanţele de

judecată. Această abordare poate reduce semnificativ numărul de cazuri amânate şi poate asigura că

cetăţenii nu vor suferi din cauza întârzierilor nejustżfkate. 1n esenţă, o justiţie rapidă este o justiţie

mai aproapc de idealuriĺe de corectitudine şi ericienţă, pe care orice sislem judiciar ar trebui să le

încorpzeze.
Estę tş ant de notat că revizuirca propusă nu se lirnitează doar la îmbunătăţirea timpului de

sokţion a cazurilor, ci se extinde şi la cahtatea procesului judiciar în ansarnblul său. Prin

iric1uder rinţelor de indcpendenţă şi imparţialitate a instanţei, se garantează că fiecare caz va fi

judec'pt aza faptelor şi a Iegii aplicabile, fără influenţe exterioare sau prejudecăţi. ln acest iuod,

şą1 tât integritatea procesului judiciar, cât şi încredcrea pubĺică în sistemul de justiţie.

hi uzie, modificarea articolului fl din Constituţia Rom&niei este o etapă crucială în evotuţia

sistemului dejustiţie şi a statului de drept în România. Prin implementarea noţiunii đe „termen optim

şi previzibil", se asigură că drcpturile cetăţcnilor ĺa un proces echitabil stmt respectatc conform celor

mai înalte standarde europenc. De asemenea, se consolidează principiile de independenţă şi

imparţialitate ale justiţiei, ekmente vitale într-un sistem judiciar modem şi eficient.

Revizuirea trebuie văzută în contextu] mai Iarg al reformelor judiciare şi al necesităţii de aspori

transparenţa, eĺicienţa şi responsabilitatea sistemului judiciar. O astfel de schimbare constituţională

reprezintă nu doar o aliniere la directivele europene, ci şi o afirmare a angajamentului României faţă

de vaţorile democratice şi de respectare a drepturilor omului.

Acesta nu este doar un pas înainte pentru sistemul judiciar românese, ci şi un mesaj puternic că

România este dedicată protejăriişi promovării statului dc drept, asiguränd astfel un mediu stabil şi

echitabil pentw toţi cetăţenii săi. In lumina acestor consiđerente, revizuirea articolului 2 1 este nu doar

necesară, ci imperativă pentru progresul societăţii româneşti în ansamblu.

In concluzie, amendarea articolului 2 l din Constiwţia Románici cste un pas esenţial spre consoHdarca

unei justiţii transparente, eficiente şi, mai ales, conforme cu standardele europene şi interiiaţionale de

proces ecNtabi]. Această reformă constituţională are potenţialu] de a îmbunătăţi semniĺicativ

percepţia publică asupra sistemului judiciar şi de a creşte încrederea in mecanismele de aplicare a

(egii.
In esenţă, prin aceastä revizuire, România se angajează într-o cale de modernizare şi imbunătäţire a

justiţiei, un pilon central în funcţionarea unei demoçraţii sănătoase. Áceastă iniţiativă trebuie să te

insoţită de alte măsuri de reforniă care să asigure aplicarea efectivă a principiiĺor consacrate în noul

alincai al articolului 2!. Acestea pot include investiţii în infastructurajudiciară, formarea continuă a

rnagistraţilor ş.i implementarea tehnologiilor informatice care să eticientizeze gestionarea cazurilor.

ln pus, este esenţială promovarea unei culturi a responsabilităţii şi żntcgrităţii in rândul

profesioniştilor dinjustiţie, pentru a garanta că noile standarde constituţionale sunt respectatc cu cea

mai mare seriozitate.
ln definitiv, revizuirea articolului 21 nu trebuie privită ca un simplu act de conforniare la

recomandările europene, ci ca o reafirmare a angajamentului României faţă de principiile de bazä ale

dreptăţii ş.i ale unui stat de drept. Aceasta reprezintă un angajament faţă de cetăţeni ş.i o promisiune

de a le oferi o justiţie care nu doar că respectă litera legii, dar care este ş.i promptă, eficientă şi

eçhitabilă în faţa fiecărui individ.
Revizuirea constituţională este, aşadar, o piatră de temelie in edificarea unui sisteni judiciar care să

inspire încredere ş.i respect, şi care să asigure că drepturile ş.i libertăţile fiecărui cetăţean român sunt

protejate ş.i promovate in concordanţă cu cele mai înalte standarde internaţionale. Este un pas curajos

ş.i necesar pe drumul evoluţiei democratice a României, spre o societate în care justiţia este cu

adevărat pentru toţi, o justiţie care nu doar se prQnunţă, dar şi se aplică în mod concret şi vizibil în

viaţa de zi cu zi a fiecărui cetăţean.

Prin această revizuire, Roniânia iş.i asumă responsabilitatea de a-şi alinia sistemul judiciar nu doar La

aşteptările propriilor cetăţcni, dar şi Ia dinamiça schimbărilor legislative la nivel mondial, asigurându-

se că legislaţia sa constituţic,nală este în pas cu inovaţiile juridice internaţionale. Acest efort nu doar



că va îmbunătăţi calitateajustiţiei, dar va contribui şi Ia imagitiea României ca stat membru al Uniunii
Europene, dedicat respectării şi promovării drepturilor oniului şi a valorilor democratice.
În final, trebuie să recunoaştem că revizuirea Articolului 21 este mai mult decät o shnplă ajustare
Jegală; este o reflecţie a aspiraţiilor unui popor spre ojustiţie mai bună şi o societate mai dreaptă. Este
un pas inainte spre consolidarea încredeńi cetălenilor în instituţiile slatuŁui şi un semnal că România
îşi ia angajamentul de a asigura căjustiţia nu este doar teoretică, ci practică şi accesibilă pentru fiecare
persoană.
4. Alineatul (2) al articolului 22 se modîfică şi va avea următorul cuprîns:
„(2) Nimeni nu poate JÎ supus torturii şi nici unui fel de pedeapsă sau de tratament
degradant sau tťperimentaL"
tntr-un stat de drept, constituţia reprezintă fundamentul pe care se construieşte întregul edificiuji
şi social. Ca orice temelie, ea trebuie să fe solidă, dar şi adaptabilă la dinatnica sQcietăţii pe c.
susţine. Astfel, revizuirea articolelor constituţionale nu este doar un drept, ci şi o obligaţie, atu'-L..
când acestea nu mai corespund realităţilor sau aspiraţiilor cetăţenilor. In acest sens, articolul 21 din
Constituţia României, care abordează dreptul la un proces echitabil, necesită o atenţie deosebită şi o
actualizare Ła standardele europene contemporane.
La actuala formulare a textului constituţional a alineatului 2 din art. 22 - „Nimeni nu poaiefi supus
torturii şi nici unuifež de pedeapsă sau de tratamen( inuman ori degradant." - a fost adăugat termenul
de „experimental", fapt care face ca interdicţia „supunerii" unei persoane la tortură orice fel de
pedeapsă sau Ia orice „tratament inuman sau degradant" să Jie extinsă şi ża tratamentele
experimentale.
În acest mod, la nivel constituţional este instituită interdicţia de a „supune o persoană “, adică de a o
forţa împotriva propriei voinţe, la orice fel de tratament experimentał. Cum textul constituţional este
scris într-un limbaj simplu, care să-1 poată fac înţeles de orice persoană vorbitoare de limba română,
atät termenuĺ „tratament" cât şi „experimentat" au strict întinderea noţională uzuală, dată de definiţia
de dicţionar.
Astfel, termenul „tratamenť' poate ti înţeles atât ca „Fel de a se purta cu cineva, atitudine,
comportarefaţă de cineva." (având ca sinonime: comportare ‚ purtare) astfel cum era adesea restrânsă
(fră temei) sfera noţională a acestui termen în iiiterpretarea uzuală a vechiului text constituţionał, cât
şi ca
„Ţotaližatea mułoacelor dietetice, medicamentoase, balneoclimaterice şi igienice de combaiere a
unei boli." cu sensul de îngrijire medicală; ansamblu de mijloace igienice, dietetice, medicamentoase,
balneare, climaterice etc. cu care se tratează o boală (sinonime: cură terapie )‚ sau „Mod, metodă,
mUloc terapezsžicfolosit în combaterea bolilor." dar şi „Ansamblu de operaţii executate asupra unui
maţerial sau a unui organism etc. pentru a obţżne modjicări de calitate, de formă, de structură etc.
în scop industrial, economic sau ştiinţjic.".
De asemenea, şi termenul „expcriniental" este înţeles în sensul uzual ai acestuia, şi anume „cu titlu
de íncercare".

acest mod, la nivel Constituţional se instituie interdicţia categorică şi neechivocă de a supune, de
a forţa orice persoană să îi fle administrate orice mijloace dietetice, medicamentoase,
balneoclimaerice .i igienice de combatere a unei boli, orice Mod, metodă, mjloc terapeuricfolosit
ín combaterea boližor sau orice „Ansamblu de operaţii executate asupra unui material sau a unui
organism etc. pentru a obţine mod/îcări de ca(itate, de Jormă, de structură etc. în scop industrial,
economic sau ştżinţ/ic", „ cu iitlu de încercare “, orice “mUloace dietetice, medicamentoase,
bažneocžimaterice şi igienice de combatere a unei boli" care nu surit deja dovedit ca fiiiid eficiente şi
sigure in tratarea bolilor pentru care sunt recomandate a fi administrate.
Măsura este absolut tiecesară pentru întărirea dreptului cetăţeanului ĺa viaţa şi la integritate fizica şi
psihică, puse în concordanţă cu libcrtatea conştiinţei. Fiecare dintre acestea sunt eiemente indisolubil
legate de suveranitatea poporului văzut ca totalitate a cetăţenilor ale căror drepturi şi libertăţi trebuie
să fie garantate.
Alineatul (2), aşa cum este formulat acum, exclude categorie supunerea unei persoane la tratameate
care nu respectă demnitatea şi integritatea sa umană, consolidând astfel prolecţia împotriva abuzurilor
ce pol decurge din experimentele medicalc sau ştiinţiűce. Această modiflcare este în deptină armonie



cu valorile umaniste promovate de Uniunea Europeană şi cu prevederile Cartei Drepturilor

Fundamentale a Uniunii Europene, care în articolul 3 stipuJează: Dreptul ia integritate a persoaneí".

Conform acestui articol, orice persoană are dreptul Ia respectarea integrită;ii sak fizice şi mentale.

iar în cadrul medicinei şi biologiei trebuie respectate, printre altele, consimţământul liber şi informat

al persoanei vizate, interzicerea practicilor eugenice şi interzieerea folosirii corpului uman şi a părţilor

sale ca sursă de proflt. Este importanl să remarcăm că revizuirea artieoluJui 22 din Conslituţia

României esle în consonanţă şi cu prevederile Convenţiei Europene a Drepturilor Omului, in special

cu articolul 3 care interzice tortura şi tratamentele inumane sau degradante. Această aliniere la

standardlc internaţionale refkctă angajamentul României de a promova şi proteja drepturile omului

in cadi-u său juridic intem, consolidânci astfel statutuł său de membru al comunităţii europene şi

interis ale.
Cop d textul revizuit al articoiului 22 eu ceie ale attor constituţii europene, se poate observa că

tă tea statelor membre ale Uniunii Europene au incluse în đocumentele lor fundamentale

deri similare ce vizează interzicerea tortw-ii şi a tratamentelor inumane. De exemplu, Constituţia

Germaniei (Grundgesetz) in artico]uĺ I aflrmă inviolabilitatea demnităţii utnane şi subliniază că „a o

respecta şí a o proteja este obligaęia Iuturor puterilor de stat". Această prevedere este completată de

articolul 104 care interzice tratamentul inurnan sau degrađant în timpul detenţiei. Similar, Constituţia

Spaniei, în articolul 15, garantează dreptul la viaţă şi intcrzice tortura şi orice formă de pedeapsă sau

tratament inuman sau đegradant. Astfel, propuiierea de revizuire a Constituţiei României pentru a

include interdicţia tratamentelor experimentale este nu doar o necesitate internä, ci şi o aliniere la

standardete drepturilor omului recunoscute şi adoplate pe plan internaţional.

Această schimbare va consolida încrederea în sistcmul de justiţie şi va asigura cä practicile medicale

şi ştiinţifice se vor desraşura cu respectarea demnităţii şi drepturilor fundamenlale ale flecărui individ.

In concluzie, revizuirea artico1uui 22 pentru a explicita interdicţia tratamentelor experimentale

reprezintă un pas important în actu1izarea şi adaptarea Constituţiei României la valorile şi principiile

care guvernează societatea modernă. Aceasta va servi nu doar ca o garanţie a respectării drepturilor

individuale, ci şi ca o piatformá pcntru dezvoltarea unui cadru legai mai robust în domeniul medical

şi ştiinţific, asigurându-se că progresul nu sacrifică integritatea umană.

Prin adoptarea unei astfet de modificări, România îşi reconflrmă angajamentui faţă de protecţia

drepturilor omului şi îşiconsolidează poziţia ca stat democratic, aliniat la valorile şi normele

ntemaţionaIe în domeniul đrepturUor indamentale.

5. După alineatul 3 al articoluiui 22 se introduc alineatele 4, 5 şi 6 care vor avea următorul

euprins:
„(4) Identitalea sesuală biologică a copihslui dobândită Ia naştere nu se poate modijica până la

vârstcz de 18 anL
(5) Dreptu! persoanei de a se auto-determina şi dezvoItQ în libertote conform liberului său arbitru

şi cu respectarea statutuluă de persoană responsabilă ca atribute ale demnităţii umane sunt

drepturi inu(ienabile ule omului şi sunt garantate şi protejate de statul rontân.

(6) (6) Nicio autoritate, institufie sau individ nu poate, prin orice űnecanism tehnologic, să crească,

să scadă, să perturbe sau să schimbe integritatea individuală Jizică sau mentala a persoanei, rară

consiniţământul scris, espres, informat şi Iiber esprimat a( persoanei sau, în cazul interzisului

judecătoresc sau al pacientului care nu îşi poate esprima voinfa, Ţară consămfământul scris,

espres, informat şi Iiber exprimat al reprezentantului Iegal."

Tot la articolul 22 din Constituţia României mai sunt introduse două alineate cu scopul garantării şi

intăririi protecţiei „Dreplului (a viaţă şi integritate Jizică şi psiltică" a cetăţeanului român din

perspectiva noiior provocări şi pericole aduse de evoluţiile sociaie şi tehno]ogice din ultimii ani,

evoiuţii imposibil de anticipat la nivelul aniĹor în care a fost adoptată Constituţia (199) sau revizuită

acea&ta (2003).
Astfel Ia nou introdusul alineat 4 este interzisă până la vârsta de 18 ani orke formă de intervenţie

asupra tripuJui minorului având ca scop modificarea identităţii sexuale dobândită la naşterea acestuia.

La adoptarea acestor modiflcări se are în vedere atât interesul superior al copilului cât şi dreptul

acestuia de a decide şi de a dispune în cunoştinţă de cauză de trupul säu după momentul atingerii

maturităţii psihice, urmând a fi eliminate orice posibile influenţe premature asupra dezvoltării fizice



şi psihice normate a cetăţeanului român. Nu în ultimul rând sunt avute în vedere şi caraeterut
ireversibit al oricăror modificări premature de gen, modiĺicări ce vor avea un efect negativ atât asupra
dezvoltării niinorului cât şi inf1uenţ directă pe care schimbärile de gen operate în timpul minoratuhii
le vor avea asupra natalităţii în România, aspect care influenţează în niod direct atât drepturile
persoanei cât şi suveranitatea naţională.
Astfei, Atineatul (4) aduce in discuţie o temă sensibilă şi totodată crucială: identitatea sexualá
biologică a copitutui şi interdicţia modificării acesteia până la atingerea rnajoratului. Acest pu$ are
implicaţii prońinde asupra drepturilor copilutui, continuând să echilibreze dreptul acetç* la
autonomie personală cu protecţia sa adecvală în perioada de formare. Este important de meiĄą
această reglementare nu are ca scop Łimitarea drepturilor individuale, ci mai degrabă asiguraiit
cadru stabil penlni dezvottarea armonioasă a copilului, fără a fi supus imor presiuni sau decii
ar putea avea consecinţe pe termeri Iung asupra sănătăţii fizice şi mentale. In acest sens,
trebuie privită ca o măsură de precauţie, care protejează minorii de decizii premature ce ar putea
afecta ireversibil cursul natural al dezvoltării lor. Acest aspect se aliniază şi cu prevederile articolului
49 din Constituţia României, care stipulează protecţia speciată a copiilor şi tineritor, subtiniind
necesitatea asigurăńi condiţiitor optime pentru dezvoltarea tor flzică, intelectuală şi socială.
Această protecţie nu este doar o responsabilitate morală, ci şi una legală, statul având datoria de a
crea un mediu în care copiii să poată creşte şi evolua în siguranţă, frä a fi expuşi riscului de a lua
decizii care ii depăşesc maturitatea emoţionată şi cognitivă.
Totodată, la nou introdusul alineat 5 a fost edictat „dreptužpersoanei de a se auto determina şi a sc
dezvolta conform żiberului său arbitru", un drept ce este născut din insăşi statutul cetăţeanului de
persoană responsabilă şi prezumată absolut aptă şi normală din punct de vedere mental.
Prezenta jnodifiçare a avut în vedere evotulia doctrinară a ultimelor đecenii în domeniul studiului
libertăţi!or personale, evoluţie impusă de uttimele evoluţii tehnologice care prezintă mari provocäri
pentru statutut de fiinţă liberă şi raţionată a omului, acestea fiind impecabil sintetizată de către Curtea
Constituţională a Gennaniei n formularea sintetică „Protejarea demniăţii omului arc ža bază îdcea
că omul este o Jiină iníelectual-morală încżinată să se autodetermine şi să se dezvolte în libertate.
Demnitatea inalienabilă a omului stă tocmai ín nccesżtatea de a-iJi respectat statutul de persoanä
responsabilă" (DFR - BVerfGE 45, 187 - Lebenslange Freiheitsstrafe (unibe.ch))
În acest fe! „liberul arbitru", principiu fundamental al gândirii creştine şi europene, a fost introdus în
sfera dreptului ia integritate psihică, „liberul arbitni" fiind principiul şi rădăcina tuturor drepturiĺor şi
libertăţii umane sintetizat în libertatea omului de a alege între bine şi rău după propria conştiinţă,
drept universal care include în sine principiul tuturor libertăţitor cetăţeneşti şi în special libertatea
conştiinţei (reglementată de art. 29 din Constituţie), dar şi libertatea de exprimare (reglementată de
art. 30 din Constituţie) sau libertatea individuală (reglementată de art. 23 din Constituţie), sau
libertatea de circulaţie (reglementată de art. 25 din Constituţie).
Mai rnult decât atât, atineatul (5) pune accent pe un principiu ńindamental demnitatea umană şi
dreptul inalienabil aI ťiecărui individ de a se autodetermina. Aceasta constituie o extensie a articolului
30, care protejează libertatea de exprimare.
Prin protejarea dreptului ia autodeterminare ał omului, statul român reaflrmă angajamentul său faţă
de valorile democratice şi respectul pentru drepturile omului. Acest nou aĺineat reflectă o înţelegere
modernă a demnităţii umane, în care ĺiecare persoană este considerată capabilă să îşi gestioneze
propriul destin, într-un cadru legal ce oferă protecţie şi respect pentru deciziile individuale.
Ca o continuare şi concretizare a principiului enunţat Ia alineatul 5, ta alineatut 6, şi acesta nou
introdus, au fost avute în vedere atât evoluţiile tehnologice din ultimii ani cât şi ultimele rezultate ale
studiilor celoť rnai evoluate laboratoare de cercetare în donieniu, toate acestea creând premizele unor
posibile intruziuni tehnotogice de natură a perturba integritatea flzică sau mentalä a persoanei, acestea
putând fi realizate inclusiv, dar fră a ne limita, prin folosirea neurotehnologiei. Având în vedere
riscurite potenţiale reprezentate de nereglementarea unui domeniu care poate avea efecte directe
asupra cetăţeanului român ca individ, dar şi a colectivităţilor in ansamblul tor, ainbele putând cauza
influenţe necontrolate asupra societăţii şi, deci implicit, asupra suveranităţii naţionaĺe, norma
constituţională a interzis implicit folosirea oricărui dispozitiv al cărui scop este creşterea, scăderea
sauperturbarea integritažăţiż individualeJizice sau mentale apersoanei, ceea ce implică şi interdicţia



accesärii sau rnariipulării activităţii neuronale, sau diminuarea autonomiei voinţei sau capacităţii

cetăţenilor de a lua decizii în mod liber. Cu toate astea, în acord cu principiul instituit de art. 26 al. 2

din Constituţie (Persoczna fizică are dŕeptul să dispună de ea insăşi. dacă nu incalcă drepíuriźe şi

iibertă(ile al(ora, ordinea publieă sau bunele moravuri), textui conslituţional Iasă cetăţeanuJui

libertatea cle a face folosi asemenea mijloace tehriologice, dacă se obţine în prealabil „consimţământul

scris, expres, informat şi Iiber exprimai al persoanei sau) în cazu! inżerzžsului judecăoresc sau ai

pacientužui care nu îşipoa(e exprima voinţa, consimţămóntulscris, expres, injbrrnat şi liber exprźmat

al repreze,tantu1ui (egaĺ." Regfernentarea anicipată a acestui domeniu este necesar a fi introdusă Ja

nivel consl tuţional pentru apărarea preventivă a vałorilor socialc ocrotite de statul rornân đar şi pentru

apărarea pturilor şi integrităţii fiziee şi meniaie ale cetăţeanului român, ca elemente fundamentale

aĺe st • • ităţii naţionale.

Iwť linie, alineatul (6) abordează o prcocupare contemporană: impactuJ tehnologiei asupra

intt ţii personale. ln condiţiile unui avans tehnologic rapid şi adesea imprevizibil, este esenţial ca

legislaţia să ofere garanţii impotriva abuzurüor tehnologice care ar pulea să vioJeze integritatea fizică

sau psihică a unui individ. Această prevedere este în conçordanţă cu articolul 26 din Consiituţie, care

protcjează đreptul Ia viaţă intimă, farnilială şi privată, consolidând astfel baza kgală pentru protecţia

çetăţenilor în faţa tehnicilor invazive ce ar putea pătrunde în sfera privată fară consimţământul explicit

al persoanei. Ánalizând cornparativ Ĺextu! revizuit al articołului 22 cu ałte constituii europene, putem

observa că există o tendinţă generală de a actualiza şi adapta textele fundamentale la realităţile

seeolului XXI.
De exemplu, Constituţia Germaniei recunoaşte şi protejează identitatea de gen, însă nu impunc o

vârstă specifică pentru recunoaşterea sçhimbărí(or de gen. Pe de altă parte, în Constituţia Spaniei,

dreptul la integritate fizică şi morală este considerai inviolabil, fără a se referi explicit la tehnologiile

care ar putca afecta aceste aspecte aĺe integrităţii individuale.

In contextul revizuirii artico)ului 22 din Consiituţia României, adoptarea unor măsuri specifice pentru

protecţia identităţii sexuale bioĺogice a copiilor şi a integrităţii flzice şi psihice a persoanelor reflectă

o abordare proactivă şi orieniată spre viitor. Acest demers se aliniazá cu principii]e drepturilor omului

proniovate la nivel european şi internaţional, dar şi cu necesitatea de a proieja cetăţenii în faţa

posibilelor abuzuri care pot rezulta din utilizarea necorespunzátoare a noilor tchnologii. Este

important de remarcat că, deşi revizuirea articoluţui 22 aduce clańficări necesare în contextul actuaĺ,

aceasta trebuie să se efectueze cu o aienţie deosebită la echilibrul dintre protecţia drepturilor minorilor

şi respectarea drepturilor fundamęntale ale omului.

6. Aiineatul 4 ak articoiului 23 se modifică şi va avea următorul cuprins:

„(4) In mod excep(ional şi ‘nolivat, cercelarea şijudecarea in procesulpenal sefac cu privarea de

libertate a persoanei. Ares(area preventivä se dispune de judecăźorul insianţei de jvdecală

competentă săjudecefondul cauzei, în condiţiîźe legii, doar dacč este stric( necesarä pentru buna

desfaşurare a procesului penal şi numai ín cursu! proeesului penal, după pzsnerea în tnîşcare a

ac(iunii penale."
Actuaía formutare a a[ineatului 4 al artricotului 23 - „Aresiarea preventivă se dispune dejudecăžor

şi numai în cursuJprQcesuJuipena!." se modifică instituindu-se noi garanţii de ordin procesual pentru

cetăţenii români.
Priina astfel de garanţie este stipuĺarea caracterului excepţional al privării de libcrtate a persoanei:

„Ín mod excepfional şi moţivat, cercetarea şi judecarea in procesu! penal se fac cu privarea de

libertate a persoanei." Principalul scop urmărit de această modificare este protecţia individuală

mpotriva unei iipsiri arbitrare sau nejustifieate de libertate. Se stipulea2ă de la nivei constituţional

atât caracterul excepţional al măsurii privării de libertate dar şi faptul că aceasta trebuie să fle

motivată, fapt care duce la accentuarea principiului legalităţii privării de libertate, din punct de vedere

procesual şi material, impunând astfel respectarea scrupuĺoasă a principiului supremaţiei dreptului.

O ałtă garanţie procesua!ă instituiă la niveł constiwţional este aceea conform căreia “Aresžarea

preventivă se dispune dejudecăíorul instanţei dejudecată cornpetentă săjudecefondul cauzei “, fapt

care este de natură a garanta o cunoaştere temeiniçă a cazului supusjudecăţii dar şi a necesităţii luärii

unei măsuri excepţionaĺe cu privire Ia persoana cercetată sau judecată.



O ałtă condiţie este ca arestarea preventívă să se facă în condiţiile tegii, întărire şi confinnare
suplimentară a prineipiułui legalităţii privării de libertate. Pentru a indeptini eondiţia tegalităţii, orice

delenţie trebuie apłicală „potrivit căitor legale". De aceea, în cazul unei privări de tibertate, este
deosebit de important sä fie respectat prineipiul general al securităţii juridice. Prin urmare, se
stabileşte de ta nivel constituţional că este esenţiat ca toate condiţiile privării de libertate să fie ctar
def1nite în dreptul na;ional şi Iegea nsăşi să fie previzibilă îa aplicare pentru a satisface cerinţa
„tegalităţii" prevăzută de Constituţie, un standard care impttne normelor de drept să tie suficieyt de
precise, întrucât să pennită persoanei, inclusiv şi cu o consuliaţie specializată, să prevadă rezŕbi1
consecinţele ce pol deriva dintr-un anumit comportamerit în circumstanţele particutare ale cau4.
Implementarea la nivelul Constituţiei a principiului Jegatităţii privării de libertate „caIitatea?k:
implică imperativul ca o normă de drept care autorizează privarea de libertate trebuie să fie su
de accesibilă, clară şi previzibilă in aplicare. Factońi relevanţi pentru evaluarea „calităţii legi'j—
deriumite uneori şi „garanţii împotriva arbitrarutui" — vor inctude existenţa unor dispoziţii legale ctarc
pentru a putea ordona o detetiţie, menţinerea acestei măsuri şi definirea duratei acesteia, precum şi
existenţa unor remedij efective pńn care reclamantul să poată contesta „legalitatea1' şi „durata"
detenţiei, astfel cum este stipulat şi în practica unanimă a Curţii Europene a Drepturilor Omului.
Ultimele două condiţii completează seria garanţiilor procesuale stabitite ta nivel Constituţional, şi
anurne condiţia ea măsura privăriide libertate să fie luată „dacă este s(ricl necesară pen(ru buna
desjăşurare a procesului penal şi numai în cursul procesului penal, după punerea în mişcare a
acţiunii penale “, toate acestea impunând noi standarde de aplicare ate drepturilor cetăţeanului atât
legiuitorului cât şi judecătorului naţional.
Este esenţial să menţionăm că aceste moditkări constituţionale nu sunt izolate, ci se încadrează într-
un context mai larg de adaptare la prevederile şi principiile enunţate în alte documente fundamentale,
precum Convenţia Europeană a Drepturilor Omului şi jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor
Omului. În acest sens, revizuirea Articoiului 23 trebuie privită şi priti prisma alinierii la standardele
de protecţie a drepturitor omutui ta nivel european.
Analizând alte constituţii europene, observăm că principiul proporţionalităţii şi necesităţii în privarea
de libertate este un standard comun. De exernplu, Constituţia Germaniei (Grundgesetz) prevede în
mod expres că „libertatea iadividuală poatc fi restrânsă doar pe baza unei tegi şi doar în respectarea
formelor prevăzute đe aceasta". Similar, Constituţia Franţei stipulează că „nimeni nu poate fi arbitrare
arestat" şi că privarea de Iibertate trebuie să se bazeze pe motive legal defjnite şi să respecte
procedurile legislative stabilite. Aceste pńncipii ale statului de drept sunt reflectate şi în Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, care subliniază dreptul fiecărei persoane de a nu fi
pńvată de Iibertate în mod arbitrar. Cornparativ, modificarea propusă pentru Articolul 23 din
Constituţia Romäniei încorporează aceste valori fundamentale, consolidârtd preniisele unui sistem
judiciar care respectă drepturile omului şi principiul Jega]ităţii. Prin această revizuire, România face
paşi importanţi spre armonizarea legislaţiei sale cu standardele şi practicile europene în materie de
justiţie şi drepturile omului.
fn plus faţă de aceste comparaţii cu constituţiile altor state europene, este de subliniat că o astfel de
reglementare constituţionaJă privind arestarea preventivă contribuie semnificativ la consolidarea
încrederii publice în sistemul dejustiţie. Aceasta pentru că, în acord eu recomandările internaţionale,
se recunoaşte că privarea de Jibertate trebuie să fie măsura de ultim resort, aplicată numai când alte
măsuri mai puţin intruzive nu sunt suf1ciente pentru a atirtge scopurile legitime ale procesului penal.
7. La articolul 23 după alineatul 1 3 se adaugă alineatele 1 4 şi 1 S care vor avea următorul cuprins:
„(14) Nżciun ceiăţean român nu poaie Ji urmărit sau monitorizat şi nżcí nu ii poi Ji in(erceptate
conversafiile sau comunicările Jară încuviinţarea prealabiiă dată de un judecător potrivżi Iegii şi se
realżzează numai de organele đe urmărire penalä. Este interzisăfolosirea in proces a documentelor
şi înregistrăriior ob(inu(e cu încăicarea normelor legale care Ie reglementează sau realizate de alie
organe decât ceie de urmărire penală.
(15) tn nicio siluafie şipentru nicżun mo(iv nupoateJi invocată exisienfa unui drep( colectivpen:ru
li,nitarea libertăţŕi individuale."
La articolut 23 din Constituia României cu denumirea marginală de „Llbertatea individuală" se
introduc 2 noi alineate care aduc garanţii suplimentare pentru apărarea Iibertăţii individuale a



cetăţeanului, garanţii adaptate la noile evokiţii tehnotogice dar şi ia unele derapaje apărute în ultimii

ani Ja nivel politic şi social.

Atineatut 14, nou introdus dc către prezenta revizuire, introduce interdic;ia absolută de a urmări sau

monitoriza cetăţeanul român sau de a-i intercepta conversaţiile sau comunicăńle de orice fel ĺără o

prealabilă încuviinţare a unei instanţc judecătoreşti. Aceasta se constituie într-o garanţie concretă şi

o modalitate activă şi reacivă de apărare a dreptuiui la viaţă intimă şi privată a cetăţeanului, aşa cum

eslc reglementat acesta de art. 26 alin. 1 din Constituţie .. „Auk'orită(i[e publice respectă şi ocro(esc

via;a in:irnă, fa'nilială şi privată.", Íiind, totodată, şi o concretizare a obligaţici constituţionale a

autorită;il de a respecta şi ocroti viaţa inţimă, Jamilială s'i privală" printr-o obligaţie de a nuface

anumite ‘‘vităţi eare duc ia ştirbirea drepturilor şi libertăţilor cetăţeneşti. Prezenta reglementare

vine s racareze o tentaţie a autoritáţilor statului de a institui o prezumţie generală de vinovăţie

şj
L

- 1 social ce este aruncată asupra flecărui cetăţean şi a societăţii în general prin instituirea

Uą9.t aiităţi şi instalarea unor mijloace tehnice integrate de supraveghere în masă cu caracter

‘entiv".
Într-o epocă în care tehnologia avansează cu paşi agiganţi şi informaţiile circulă la viteza Iuminii,

protecţia datežor personale şi a intirnităţii devine un subîect ĺerbinte pe agenda publică. In acest

context, revizujrea articoluiui 23 din Constituţia României nu este doar o necesitate, ci o obligaţie în

faţa cetăţeanului mođern, care îşi vede dreptul la viaţă privată ameninţat de posibilitäţi tehnologice

nemaiîntâlnite în trecut, Articolul 23, care se ocupă de libertatea individuală şi siguranţa persoanei,

stă la baza statului de drept şi garantează că niciun cetăţean nu poate fi privat de Iibertatea sa [ră

respcctarea proceđurHor legale.

Alineatul 15, astfel cum a fost reglenientat de prezenta ievizuire, rea[b'mă şi întăreşte drepturile

individuale ale cetăţeanului, prioritizându-ĺe în mod absolut faţă de orice presupus „drept co)ectiv".

Prezenta reglementare vine să stopeze orice tentaţie totalitară a guvemanţilor, ştiut şi recunoscut la

nivel istoric fiind că „drepturile colective" au fost invocate de regimurile faseistc şi comuniste pentru

anularea drepturiior individuale. Această măsură este cu atât mai necesară cu cât “drepturile

coleetive" nefiind reglementate şi enumerate limitativ la nivel constituţional, nu pot fi opuse şi

prioritizate faţă de ansamblul de drepturi şi libertăţi prevăzute în mod expres pentru individ de căre

Constituţie. Necesitatea reglenientării imediate a prezentei aserţiuni cu vaioare constituţională estc

întärită de apariţia din ce în mai frecventă în ultimii patru anj a sintagmei „drepturi coleçtive" ca

justifcare a implementării unor poiitici publice liberticide şi vine să întărească principiul cnunţat în

Convenţia de la Oviedo (la care România este parte) conform căruia ‚Jnteresul şi binelejiinţei umane

trebuie săprimeze asnpra ínteresului uníc al societăţii sau al ştiinţei."

De aceea, în contextuł actual se impune o analiză minuţioasă şi adaptarea prevederilor constituţionale

ĺa realităţile securităţii naţionak şi la dinanica ameninţărilor transnaţionate. Revizuirea articolului

23 protcjează atât securitatea cetăţenilor, cât şi libertăţile şi drepturile lor inalienabile, impunând ca

nieio reală sau presupusă ameninţare a securită;ii naţionale să nu aibă ca efect subrninarea drepturi[or

fundamentale în numek unui presupus interes de securitate naţionalL

Este esenţială menţionarea faptului că adăugarea alineaielor 14 şi 15 la articolul 23 ai Constituţiei

României intră în rezonanţă cu prevederile Articolului 8 ał Convenţiei Europene a Drepturilor Omuiui

privind dreptul la respectarea vieţii private şi de famiiie, care stipulcază că orice interferenţă a

autorităţii publice cu exercitarea aeestor drepturi poate fi racută doar conform ĺegii şi trebuie să fie

necesară într-o socjetate democratjcă. Prin urmare, modificările propuse Ia Constituţie sunt în deplin

acord cu criteriile de necesitate, proporţionalitate şi legalitale impuse de standardele europene în

materie de protecţie a drepturilor omului.

Analizând textul revizuit şi în comparaţie cu aite constituţii europene, observăm că multe slate

membre ale Uniunii Europene şi-au adaptat cadrul constituţonal pentru a reflecta aceste principii. De

exemplu, în Germania, artiçolul i O al Gnrndgeseiz (Legea Fundamentală) garantează

confldenţialitatea corespondenţei, a postei şi a telecomunicaţiilor, subliniind necesitatea unui mandat

judecătoresc pentru restrângeri. Similar, Constituţia Spaniei in articolu! 1 8 protejează dreptui ia

intimitate personală şi famiiială şi Ia inviolabilitatea domiciliului, precum şi secretul coniunicaţiilor,şi

prevede că restrângerea acestor drepturi este permisă numai printr-o decizie judecătorească. Aeeste



exemple demonstreazä alinierea modificăńlor propuse la standardele interiaţiona1e şi la practicľte
democraticc consolidate.
Revizuirea articolutui 23 din Constituţia României nu este o simplă ajustare legislativă, ci o
reafb-mare a angajamenwlui Româuici faţă de valorile democratice şi drepturile fundamentale ale
omului. Reflect&nd ta experienţele altor naţiuni europene şi integrând în acelaşi timp speci&uĺ
naţionaÍ, această revizuire este un pas necesar spre consolidarea unui stat de drept autentic, în care
libertatea individuală şi protecţia vieţii private sunt considerate piloni inamovibili ai democraţijt.
În conciuzie, revizuirea propusă are potenţialul de a echilibra în mod eficient nevoia de secuftte a
statutui cu respectarea drepturilor fundamentale ale cetăţenilor, constituind un reper în
juridică şi democratică a României. Este un angajament faţă de cetăţean şi o recuuoaştere a
societăţii în era digitalä, care solicită o protecţie sporită în faţa intritziunilor nelegitime în
privata.
Pńn aceste amendamente, România se aliniază la standardele europene şi internaţionale, respectând
angajamentete asumate prin tratatele şi convenţiile la care este parte. Mai mult, aceste schimbări
tegislative reflectă şi o maturizare a societăţii civile, care devine tot mai conştientă de importanţa şi
fřagilitatea drepturilor civile în faţa avansului tehnotogie şi ai măsuritor de supravegłiere.
Acest echilibru între libertate şi securitate este cheia dezvołtării durabile a unei societăţi în care fiecare
individ se simte protejat şi liber să-şi exprime opinia, să comunice şi să trăiască rară teama unei
supravegheri nejustificate. Trecánd dincolo de barierele legale şi intrând în sfera etică şi a moralei
sociale, revizuirca articolului 23 are şi roíut de a educa şi sensibiliza opinia pubtică şi pe cei aflaţi la
putere asupra importaiiţei integrităţii personale şi a demnităţii umane. Este un apel 1a respectarea
principiului conform căruia flecare persoană are dreptul să fie lăsată in pace, un drept tbndamentat
înti-o societate care se pretinde a fi liberă şi democratică.
8. La articolul 24, după alineatul 2 se adaugă atineatele 3 - 5 cu următorul cupńns:
.‚(3) Dreptul la apărare poaie Ji exercitat direct sau prin apărător ales, ľară a exiski posibilitatea
condiţionarii accesului ža actele carefac obiectul unui dosar ajlar pe roźuž parcheielor şż instanţelor
de deţinerea unei auíorizaţii sau certťfkat emis de vreo autoritate publică.
(4) Este interzisăfolosirea de organele de urmărire penală, de orice insíanţă dejudecaă sau de orice
autoritate sau instituţie de documente sau informafii clas$cate la care nu are acces o persoană sau
avocatulažes al acestuia, Jrâ a ji necesară vreo autorizare preażabUă, dacă prin aceste documente
sau în baza acestora se restrânge orżce drepl sau se afectează orice interes legitim al acesteia."
(5) Ín tot cursul procesului penal esíe garantat principiul egalităţii de arme între acuzare şi apărare
la cel mai inalt nivel.
Introducerea unui nou alineat după alineatul 2 a1 articoĺului 24 din Constituţia României, articol ce
are denumirea marginală „Dreptul Ia apărare" stipulează în mod expticit dreptul oricărui cetăţean
de a sc apăra direct sau prin apărător ‚farä a existaposibilitatea condiţionärii accesului la actele care
fac obiectuž unui dosar ajlat pe rolul instanfelor de đe(inerea unei autorizaţii sau certťlica( emis de
vreo autoritaíe publică “.

Se inlerzice în acest mod orice justificare sau posibilitate de a împiedica acccsut ta actele unui dosar
aflat pe rolul instanţelor de judecată a cetăţeanului vizat de acesta, autorităţile neputänd condiţiona
studierea actelor şi reaĺizarea unei apărări efective şi concrete în modalitatea şi de către apărătorul
!iber ales de către cetăţeanul parte în proces de obţínerea sau deţinerea prealabilă a unei autorizaţii
sau certificat emis de vreo autoritate pubłică. Prezenta normă nou introdusă la nivel constituţional va
face imposibiiă justificarea limitării sau condiţionării dreptutui ta apărare de natura informaţiiior ce
constituie probatorii existente în dosarele aflate pe roÍul instanţelor, indiferent dacă acestea au deţinut
anterior construirii acestora ca probe o anumită clasďicare sau grad de secretizare. De asemenea,
prezenta normă constituţională face imposibilă ctasificarea apărätorilor şi avocaţilor în funcţiune de
nivelul de autorizare de acces la informaţii clasificate pe care aceştia îl au, fapt care va face imposibi!ă
„selecţionarca" de către stat a unor avocaţi „agreaţi" pentru a participa în anumite speţe juridice şi va
întări dreptul la apărare al flecărui celăţean, indiferent de natura speţei în care acesta este parte.
Aceste garaiţii sunt intărite şi confhmate prin stipularea expresă în Constituţie a ‚prinicpiului
egalităţżi de arme între acuzare şi apărare la cel mai înalt niveľ', principiu care nu are anterior
prezentei revizuiri o reflectare ia nivel de constitutuţie. Dreptul la egaÍitatea de arme a fost consacrat



pentru prima dată đe către Curtea Europeană a Drepturilor Omului prin Hotărârea din 27 iunie 196,

în cauza Neumeister c.Suediei, iar prima condamnare pentru nerespectarea acestui drept a fost

pronunţată prin Hotărârea din 16 iulie 1971, in cauza Ringeisein c.Austriei. Esenţa acestei garanţii

constă in faptul că íiecărei părţi i se conferă o posibilitate rezonabilă în a-şi prezenta çauza în astfei

đe condiţii care sá nu o plaseze într-o situaţie net dezavantajoasă cu adversarul său, astfel instanţa de

judecată trebuie să creeze posibilităţi egale, suflciente şi adecvate de folosire a tuturor mijloacelor

procedurale pentru argumentarea poziţiei fiecărei părţi.

Observăm că practicajudiciara şi evoluţia normelor intemaţionale de protecţie a drepturiior omului

sugereazt este momentul pentru o actualizare a acestui text constituţíonal.

Propunerž e revizujre a ArticoJului 24 vizează îmbunătăţirea accesului lajustiţie şi garantarea unui

procesj bil prin trei adăugiri importante.

gire, alineatul (3), subliniază că dreptul ta apărare poate fl exercitat direct sau prin

in ul unui apărător ales, fără condiţionări ĺegate de accesul la actele dosarului. Aceasta este o

sc umbare semnificativă. deoarece elimină barierele birocratice care pot împiedica un proces

echiiabil.
Ał doilea alineat propus, (4), aduce în discuţie problema informaţiilor clasificatc şi accesul la acestea

in cadrul proceselor judiciare. Interzicerea folosirii de către autorităţi a informaţiilor clasificate la

care persoana acuzată sau apărătorul său nu au acces reprezintă o măsură crucială pentru asigurarea

transparenţei şi a unui proces echitabil.

In flne, alineatul (5) consolidează principiul egalităţii de arme, garantând astfel cä niçiunul dintre

părţi nu este dezavantajat în procesul judiciar.

Analizând raportarea noilor alineate la alte articole din Constituţia României, observărn o coerenţă şi

o aiiniere Ja principii]e generale ale statului de drepl şi ale protecţiei drepturilor omului. De exemplu,

Articolul 21, care garantează accesul liber lajustiţie şi dreptul la un proces echitabil, este iritărit prin

aceste adăugiri. De asenienea, Articolul 53, care reglementează restrângerea exerciţiului unor drepturi

sau al unor libertăţi, este acum mai bine echilibrat prin alineatul (4) aI Articolului 24, protejänd astfel

dreptul Ja apărare împotriva unor posibile abuzuri prin clasifjcarea excesivă a informaţiiĺor.

Revizuirea propusă a Articolului 24 trebuie să fle privită şi prin prisrna contextului internaţional.

Comparând cu alte constituţii europene, găsim că muĺte dintre ele includ prevederi similare care

subliniază importanţa dreptului la un proces echitabil şi la o apărare adecvată. De exemplu,

Constituţia Germaniei (Grundgesetz) in Articolui ł03 garantează dreptul la un proces echitabii, iar

Constituţia Spaniei în Articolul 24 asigură dreptul la apărare şi Ia un proces public fără întârzieri

nejustificate.
Aceste constatări subliniază o tendinţă comună în Europa, orientatä spre garantarea drepturilor

fundamentak în procesul de judecată. Mai rnult decât atât, aceste comparări relevă un angajament

general pentru respectarea şi protcjarea drepturilor omului, aşa cum sunt ele înţelese şi aplicate în

jurisprudenla Curţii Europene a DrepturiJor Omului. Această alinicre nu numai că întăreşte sistemui

juridic naţional, dar şi consolidează poziţia României in cadrul comunităţii europene, arătänd o

deschjdere çătre standardele democratice şi respectul pentru drepturiśe fundamentaśe ałe cetăţenilor.

In concluzie, revizuirea Articolului 24 din Constituţia României este o măsură imperativă pentru a

asigura un proces echitabił şi pentru a garanta dreptul la apărare fără restricţii nejustiflcate.

Modificările propuse reĺlectă nu doar o necesitate internă, ci şi o armonizare cu practicile şi principiile

dreptului european. Este esenţial ca România să se alinieze La aceste stanđarde penru a promova un

sisteni judiciar transparent şi echitabil, care să protejeze drepturile şi libertăţile fundamentale aĺe

flecărui cetăţcan. In acest sens, revizuirea Articoluiui 24 are o importanţă strategică, contribuind la

consoiidarea încrederii cetăţenilor în sistemul de justiţie şi la îmbun&tăţirea percepţiei internaţionale

asupra României ca stat membru aL Uniunii Europene, respectuos al valoritor şi principiilor stalułui

de drept.
9. Alineatul 3 al articolului 27 se mođifică şi va avea următorul cuprins:

„(3) Percheziţia se dispune de eătrejudecătoruí insfan(ei dejudecwă competernä säjua'ecefonduż

cauzei şi se efcctuează în condi;żile şi înformelc prevăzute de lege şi numai in scopu! şż in żimitele

prevăzute în mczndatul de percheziţie. Jnformaţiile şi hunurile căutate se indivżdualizează expres în



mandatul de perchezżţie, care se emiže numai motivat .i numai dacăpercheziţia este absolus necesară
pe descoperirea infracţżunżlor cercetate ža data solicżžărżi încuviinţärii"
Actuala formulare a textului constituţional revizuit, „Percheziţża se dispune de judecător şi se
efectisează ín condiţiile şż informele prevăzute de Iege." a fost niodificată şi coiupletată avându-se în
vedere contextul actual al schimbărilor social-politice şi al dezvoltării tehnologke rapide, şi mai ales
necesitatea protejärii drepturilor şi libertăţitor individuale este un pilon central pentru orice
democraţie care se respectL Aând în vedere practica judiciară cotidiană în care pot fi întâlniie
nenumărate abuzuri devenite interpretări şi aplicări acceptate ale actualului text constituţioi)A1, o
revizuire a textł]ĺui articolului 27 alin. 3 đin Constituţia României nu este doar o necesitat o
obligaţie çare decurge din dinamica societăţii modeme şi din angajamentul faţă dc principiile s
de drept.
Articolul 27 alin. 3 din Constituţia României reglementează un aspect crucial al drepturilor omu
percheziţia. Forma actuală a textuiui stipulează că: ‚1Percheziţia se dispune de juđecător şi se
efectuează în condiţiile şi în formele prevăzute de legc." Cu toate acestea, în lumina noilor provocări
ale secolului XXI, este imperativ să examinăm dacă această prevedere constituţioriałă mai este
suficientă pentru a asigura un echilibru adecvat între nevoia de securitate a statului şi respectarea
drepturilor inalienabile aie cetăţenilor.
UnuI dintre argumenteie principale în favoarea revizuirii acestei prevederi este necesitatea de a
consolida principiul proporţionalităţii şi specificitatea în cadrut procesului de percheziţie. In forma
propusă pentru revizuire, se accerituează ideea că percheziţiile trebuie să fie stríct legate de scopul şi
iimitele mandatului de percheziţie, precum şi necesitatea ca informaţiile şi bunurile căutate să fie
claramente individualizate în mandat.
Aceasta abordare mai detaliată şi circumstanţiată asigură că drepturile fundamentale ale persoanelor
vizate sunt respectate cu stricteţe, evitându-se astfel abuzurile care pot apărea atunci când pľevedefile
legale sunt vagi sau excesiv de generale. Prin cerinţa ca mandatul de percheziţie să fre emis „numai
motivat şi riumai dacă percheziţia este absolut necesară", se oferă o garanţie în plus că acţiuniĺe
autorităţilor vor fi întotdeaunajustificate şi proporţionale cu gravitatea faptei investigate.
Mai mult decât atat, propunerea de revizuire a articolului 27 alin. 3 subliniază importanţa competenţei
judecătorului care dispune percheziţia. Prin specificarea că percheziţia t[ebuie S tie dispusă de
„judecătorul instanţei de judecată competentă să judece fondul cauzei", se asigurä c& decizia este
luată de o entitate carc cunoaşte în profunzime detaliile şi complexitatea cazului. Aceasta duce la un
niveĺ mai inalt de acurateţe şi legalitate în procesul judiciar, consolidând astfei încrederea pubíicului
în sisteiuul dejustiţie.
De asemenea, în era digitală în care trăim, caracteruĺ specific şi detaĺiat aI mandatului de percheziţie
devine şi mai relevant. Având în vedere volumul mare de date şi informaţii personak stocate în rnedii
digitale, este esenţial să se asigure că percheziţiile sunt efectuate cu respectarea vieţii private şi a
confidenţiaiităţii individuale. Prin urmare, individualizarea explicită a informaţiilor şi bunurilor
căutate în mandatul de percheziţie este un pas crucial în protejarea acestor drepturi în contextul
digital.
În plus, revizuirea propusă aduce Constituţia României în aliniere cu standardele intemaţionale şi
practicilejudiciare ale altor state democratice, unde protecţia dateĺor şi a vieţii private este privită ca
o componentă esenţială a statului de drept. Astfel, Rornánia ar demonstra un angajament ferm faţă de
valoriĺe democraticc şi ar îmbunătăţi imaginea sa pe arcna intemaţională.
Un alt aspect demn de luat în considerare este faptuĺ că revizuirea acestui articol constituţional ar
putea preveni potenţialele încălcări ale drepturilor omuĺui care pot fi aduse in faţa Curţii Europene a
Drepturi!or Qmului. Este binecunoscut că România a fost condamnată în trecut pentru nerespectarea
drepturilor la viaţă privată datorită aplicării necorespunzătoare a percheziţiilor. Prin urmare, o
formulare mai clară şi mai restrictivă ar putea reduce acesteriscuri şi ar consolida respectarea
drepturiior omului în legislaţia naţională.
Pe de altă parte, criticii pot argumenta că revizuirea articolului 27 alin. 3 ar putea iimita capacitatea
autorităţilor de a acţiona rapid şi efłcient în lupta împotriva infłacţionalităţii. Cu toate acestea, este
esenţial să recunoaştem că orice măsură de siguranţă trcbuie să opereze în limitele respectului pentru



drepturile řündamentale. O democraţie matură trebuie să găsească eçhilibrul çorect intre protecţia

cetăţenilor şi protecţia libertăţilor individuale

Conckuionând, revizuirea textului artico]u)ui 27 alin. 3 din Constitu;ia României este un pas necesar

pentru a asigura că legisLaţia ţarii rămâne în pas cu evoíuţiile tehnologice şi sociak

şi pentru a reflecta un angajament neschimbat ťaţă de protejarea drepturilor omului în era

informalională. Aceaslă revizuire este despre a găsi un echilibru intresecuritatea naţională şi

integritatea personală, între autoritatea statului şi libertatea individua]ă. ln defrnitiv, estc despre

consolidarea statului de drept într-o societate care îşi pune Iot mai multe speranţe în justiţia coreclă

şi imparţia
Prin acea't ‘chimbare, constituţia ar deveni un document mai viu, mai adaptat realităţilor complexe

ale lij.i are trăim, şi un garant mai puternic aI drepturilor cetăţenilor. Revizuirea articolului 27

alin e doar o chestiune de actualizarc legală, ci şi o declaratie de principii, un angajament că

RtM continua să protejeze drepturile şi libertăţile cetune nu doar ca o mäsură de actualizare
-

• ă, ci şi ca o măsură de consolidare a increderii populaţiei in instituţiile care au rolul de a

apăra justiţia şi legalitatea. ln final, modificarea propusă este o garanţie că drepturile omului şi

principiile frndainentaLe ale democraţiei răm&n ancorate in realităţile secolului nostru, asigurând o

protecţie efkientă şi adaptată la provocările łimpu)ui.

În concluzic, revizuirea articolului 27 alin. 3 din Constituţia României reprezintă o evoluţie necesară

pentru a asigui-a că drepturile cetăţenilor sunt protejate în mod adecvat în faţa noilor provocări ale

societăţii. Acest demers juridic reflectä o înţelegere profundă a nevoii de a echilibra autoritatea

judiciară cu respectul pentru sfera privată a individului. Dacă va fI adoptată, noua formuLare a

articolului va reprezenta un pas important spre consolidarea unui sisţem judiciar care pune drepturik

omului în centrul preocupărilor sate, reflectând astfel valoriLe unei societăţi care doreşte să progrese2e

în concordanţă cu principiile democratice şi respectul pentru demnitatea umană.

Modif1çarile propuse vin nu nutnai să întărească cadrul Iegal existent, dar şi să ofere o claritate sporitä

în aplicarea legii, facilitând astfet o interpretare uniformă şi predictibilă. Acest lucm este esenţial

pentru a evita arbitrariul şi pentru a asigura că fiecare caz estc traţat cu echitate şi conform unor

standarde cLare, reducând astfel incertitudinea juridică şi consolidând încrederea în sistemul de

ustiţie.j
În deřinitiv, o percheziţie constituie o intruziune semnificalivă în viaţa privată a unei persoane, iar

cadrul în care aceas(a se desfăşoară trebuie să fie cât mai precis deíinit pentru a proteja împotriva

oricăror forme de abuz. Revizuirea articolului 27 alin. 3 este, aşadar, nu doar o necesitate legală, ci şi

o manifestare a responsabilităţii sociale şi a dedicaţiei faţă de valoriłe fundamentale ale unei societăţi

carc îşi respectă cetăţenii.
10. După alineatul 1 al articolului 28 se introduc lrei noi alineate, respectiv 2, 3 şi 4 după cum

urmează:
“(2)Autoritäţilepublîce garantează secreul corespondenţei.

(3) lnterceptarea şi înregisźrurea convorbirilor sau comunicărilor efectuate prin telefon orź prin alt

mj1oc electronic de cornunicare. înregistrarea ín ‚nediul ambienlal, locali2area sau urmărirea prin

GPS, ori prin alre mjloace elecironice de supraveghere, inregisťrarea de imagini. obţinerea lisrei

convorbirilôr telefonice ori alze asemenea tehnici prevăzute de lege se dispun de c&rejudecătorul

de drepturi si libertăţi de !a instan;a competentă material sä judece fondul cauzei numai pentru

motźve temeinicc, dacă aceste mâsuri sun( absolut necesare pentru probarea infracţiunii pentru care

exisiă suspăciuně rezonabile .şi se pun în aplicare numai de organele de urmărire penală."

(4) Jn cazul in care exisiă urgenţă deosebiiă în luarca uneia dinlre măsurile prevăzute la a!in. (2),

procuroružpoaíe, cu iiižuprovizoriu, să dispunăprin ordonanfă. cu respecfarea condiţiilorprevăzuie

de lege, luarea măsuriipe o perioadă de cel mult 48 de ore. Índaiă după luarea măsurii, procnrorul

se adrescază insíanţei de judecată competente care decidc asupra măsurii dispuse de pt'ocuror şi,

dacă s-a ceru,, asupra luării măsurii in continuare. Dacă tnäsura dispusă de procuror esie inJrmaťă,

ins(an(a va dispune, cónd esíe ca2u1, distrugerea probclor obţinute, care se realizeazâ de către

procuror pc bază de proces-verbal, ce se depune la instanţă."

In ultimii ani, societatea românească a fost tnartora unor dezbateľi aprinse legate de necesitatea

revizuirii Constituţiei, documentul findamental care stă la baza funcţionării întregului aparat de stat.



Printre multele articole cc ar putea fi supuse revizuirii, articolu( 28, care se referă la secretul
corespondenţei, a captat în mod deosebit atenţia opiniei pubJice şi a specialiştilor în drept.
Prin urmare, acest articol îşi propune să explice motivele pentru care este necesară introducerea a trci
noi alineate 2, 3 şi 4 — în cadrul articolului 28 din Constituţia României. În era digitală în care trăim,
protccţia datelor personale şi a vieţii private a dcvcnit o preocupare centrală. Corespondenţa
electronică, convorbirile telefonice şi alte forme de comunicare prin mijloace electronice sunt acum
fundamentale în viaţa de zi cu zi.
În acest context, alineatul (2) propus vjne să consolideze în textul constituţionaĺ garanţia secretuiui
corespondenţei, oferind astfel un cadw legal mai robust pentru protecţia acestui drept fundamep1l.
Textu! în formularea propusă include n sfera protejată orice formă de corespondenţă, indiferee
modalitatea in care aceasta se face, acoperind toate înţelesurile uzuale ale cuvântului astfel cun4rt
acestea descrise în DEX: I. ĺ. Schimb (reguţat) de scrisori între două sau mai multe persoaĄt -

Totalitatea scrisorilor schimbate între două persoane. t Conţinutul unei scrisori. 2. Relatare a fapt
petrecute într-o localitate, fcută de corespondentul uxiui ziar, al unei reviste, al unui post đe radio,
televiziune etc.
Pe de a!tă parte, alineatul (3) răspunde la provocările contemporane Iegate de supravegherea
electronică şi !a necesitatea echilibrării dreptului la viaţă pńvată cu cerinţele de secuńtate naţională
şi prevenire a iníŤacţiunilor. In formularea alineatului 3 au fost incluse Znterceptarea şi înregistrarea
convorbirilor sau comunicărilor efec(ua(e prin telefon ori prin alt mUloc electronîc de comunicare,
înregis(rarea în mediul ambienial, localizarea sau urmărirea prin GPS, ori prin alte mjloace
electronice de supraveghere, înregistrarea de imagini. obţinerea listei cQnvorbirilor telefQnice ori
alte asemenea (ehnici prevăzu(e de Iege. formularea „prin alte mUloace" dând un caracter
nelimitaliv enumerării, lăsándu-ljlexibilfaţă de viitoarele evolulii tehnožogice imposobil de anticipat
Ia data redactării prezenţei completări a textului constituţionaž.. Prin stipularea că măsurile de
supraveghere pot fi dispuse numai de cătrejudecătorul de drepturi şi libertăţi, se asigură un control
judiciar strict şi se previne abuzul de astfel de măsuri de către organele de urmărire penală.
Álineatul (4) introduce un mecanism de urgenţă, recunoscând că în anumite situaţii excepţionale,
timpul este esenţial pentru prevenirea unei infracţiuni sau pentru protejarea siguranţei publice. Prin
această prevedere, se oferă posibilitatea procurorului de a acţiona rapid, dar totodată se menţine
supiemaţia controlului judiciar, instanţa având ultimul cuvâxit în validarea sau invalidarea măsurilor
luate. Este important de menţionat că aceste modificări propuse nu sunt fră precedent. Alte state
europene cu tradiţii democratice solide au reglementări siniilare, care le pcrmit autorităţilor să
acţioneze eficient în combaterea criminalităţii, respectând în acelaşi timp drepturile şi libertă;ile
cetăţenilor.
Astfel, revizuirea Constituţiei în acest sens ar alinia România la standardele intemaţionale şi ar
demonstra angajamentul ţării faţă de protecţia drepturiĺor omului. în concluzie, introducerea
alineatelor (2), (3) şi (4) la articolul 28 din Constítuţia României nu numai că este necesară, ci şi
imperativă în contextul actual. Aceste modificări constituţionale vor crea un echilibru între
necesitatea de a asigura securitatea cetăţenilor şi de a proteja drepturile şi libertăţile indiviđuale. Prin
această revizuire, România va putea să răspundă adecvat provocărilor secolului XxI, să consolideze
statul de drept şi să îşi afirme angajamentul faţă de valorile democratice şi respectul faţă de viaţa
privată a ftecărui cetăţean.
Pe lângă întărirea cadrului legal naţional, revizuirea articolului 28 şi introducerea noilor alineate vor
avea un impact pozitiv şi in plan intemaţional. România va putea să demonstreze că este în pas cu
evoluţiiĺe tehnologice şi că este capabilă să-şi adapteze legislaţia pentru a răspunde eftcient la noile
provocări ale securităţii cibemetice şi protecţiei datelor. Un astfel de pas ar putea, de asemenea, să
sporească încrederea partenerilor intemaţionali în angajamentul României de a respecta şi de a
promova standardele europene şi intemaţionale în domeniul drepturilor fundamentale.
Redefinirea şi adaptarea Constituţiei la realităţile secolului XXI este un demers care cere
responsabilitate şi viziune. In acest proces, trebuie să avem în vedere nu doar contextul actual, ci şi
posibilele evoluţii viitoare, pentru a asigura că drepturile cetăţenilor vor fi protejate în faţa oricăror
tehnologii emergente care ar putea pune în pericol viaţa privată.



În frnal, revizuirea articolului 28 şi adăugarea noilor alineate constituie o oportunitate de a consolida

democraţia şi statul de drept în România. Este un pas necesar pentru a asigura că lcgislaţia ţării

reflectă şi protejeazä valorile fundamentale aĺe societăţii in era informaţiei. Prin această actualizare,

se va garanta că drepturile omului, in spccial dreptul la viaţă privată, sunt respectate şi apăratc cu

fermitate. Această revizuire trebuie privită nu doar ca o necesitate ĺegală, ci şi ca un angajament etic

faţă de cetăţeni. Este esenţiaJ să se înc1eagă cä protejarea datelor personale şi a vieţii privale nu

inseamnä a împiedica autorităţiĺe să îşi îndeplinească roiul în prevenirea şi combatcrea

in&acţionalităţii, ci a asigura că űrice mäsură luată în acest sens este proporţională, necesară şi in

conformitate cu Legea.
Revizui a Constituţiei şi, în particular, a articolului 28, este o dovadă a maturizării societăţii

româneş i a sistemului săujuridic. Ea reflectă conşticntizarea că drepturile individuale şi securitatea

colectiv sunt concepte antagonice, ci dimpotrivă, se pot întări reciproc într-un cadru legislativ

binefm şi echilibrat. In acest sens, propunerile de amendare a articolului 28 sunt un pas înainte

sp ‘ ‘ lidarea unei societăţi care pune la fcl de mult preţ pe siguranţa cetăţenilor săi cât şi pe

• rea şi protejarea libertăţilor individuaie. Este o evoluţie firească într-un stat de drept, care

trebuie să fie pregătit să răspundă dinamic la schimbările tehnologice şi sociale.

ln ccncluzie, revizuirea Constituţiei şi adăugarea ałineatelor (2), (3) şi (4) Ja articolul 28 constituie o

necesitate irnperioasă pentru a asigura un echilibm între libertäţile fundamentale ş.i securitatea

naţională în conformitate cu normele democratice. Această actuaĺizare legislativă va reflecta

angajamentul Româiiei faţă de drepturile omului, adaptându-se la realităţile şi provocările erei

digitale.
Astfel, açeastă revizuire nu este doar o simplă actualizare a textului, ci şi o reafîrmare a

angajamentului faţă de o societate democratjcă, niodernă şi adaptată la noile tehnologii. Este un

moment de cotitură în istoria constiluţio»ală a României, care va marca fără îndoială un pas înainte

în consolidarea democraţiei şi a respectului pentru drepturile omuluj. Cu o Constituţie revizuită şi

adaptată la cerinţele actualc, România va face un pas decisiv spre asigurarea unui viitor în care

drepturile cetăţeneşti sunt protejate şi respectate, çonsoĺidând astfel increderea în instituţiile statului

ş.i în mecanismele de protecţiejuridică. O astfel de iniţiativă va contribui la întărirea statului đe drept

ş.i la promovarea unei guvernări transparente, responsabite ş.i reponsivc faţă de nevoile cetăţenilor.

Pentru a înţelege mai bine contextui ş.i importanţa acestor schimbări, trebuie să privim dincolo de

textul legii şi să analizăm impactul practic asupra vieţii de zi cu zi a fiecărui individ. lntr-o iume în

care tehnologia avansează rapid şi în carc informaţiile circulă la njveĺ global cu o viteză rară

precedent, este esenţial să avem un cadru Iegal care să protejcze ef1cient drepturile fundamentale.

Modificările propuse la articolul 28 sunt un răspuns la aceste provocări ş.i reprezintă un pas necesar

pentru adaptarea legislaţiei la reaJităţile actuale ş.i viitoare. EIe sunt menite să garanteze că orice formă

de supraveghere este justiftcată, proporţicnală ş.i limitată de garanţiile judiciare, asigurând astfel că

respectul pentru viaţa privată rămânc un pilon al societăţii româneşti. Aceste prevederi vor contribui

Ia crearea unui cadru de siguranţă juridică în care cetăţenii se pot simţi protejaţi iri faţa posibüelor

abuzuri şi în carc libertatea individuală nu este sacriflcată în numele securităţii. Prin introducerea

unor limite clare şi a unui control judiciar eflcient, se urmăreşte prevenirea oricăror incălcări ale

drepturilor fundamentale. Nu în ultimul rând, este esenţial să recunoaştem că revizuirea Constituţici

este un proces dinamic, care lrebuie să reflecte evoluţia societăţii şi să fîe pregătit pentru provocările

viitorului. ln acest sens, adăugarea alineatelor (2), (3) şi (4) la articolul 28 este un exemplu de progres

legislativ care susţine adaptabilitatea şi sustenabilitatea sistemuui juridic românesc în fala inovaţiilor

tehnologice. Prin această actualjzare, se urmărcşte nu doar protejarea dľepturilor individuale, ci ş.i

consolidarea încrederij populaţiei în mecanismele de apărare a acestor drepturi. Este un semn de

mawrizare democratică şi de înţełegere a faptului că securitatea naţională şi drepturile omului nu

trebuie să fie în contradicţie, ci trebuie să coexiste într-un echilibru beneflc pentru societate.

In concluzie, revizuirea articoluLui 28 este un pas înainte în alinierea României la standardele

internaţionale în materie de protecţie a drepturilor omului şi a vieţii private. Este o niăsură care

reafirmă angajamentul faţă de valorile dcmocratice şi oferă garanţii suplimentare că orice acţiune a

statului în domeniul supravegherii esLe efectuată in conformitate cu principiile de legalitatc, necesitate

ş.i proporţionalitate.



1 1. La articolul 32 după aíineatul 7 se adaugă alineatul 8 care va avea următorul cuprins;
„(8) Pentru Jinanţarea educaęiei naţionale se alocă anual din bugežul de sžat ş'i din bugetele
autorżžăţilor pubżice locale minimum 6% din produsul intern brut al anului respectiv. Suplimentar,
unităţile şi institufiile de învăţământ pot obţine şî uţiliza au(onom venituri proprii."
După alineatui 7 ai articolului menţionat, propunem adăugarea unui nou alineat, alineatul 8, care să
stipuleze: „(8) Pentrujinanfarea educaţiei naţěonale se alocă anual din bugeţul de staź şi din bugeźele
aužorităţilor publice żocale minimum 6% din produsul intern brut al anului respectiv. Suplimentar,
uniiăţile şi institufiile de învăţământ pot obţine şi uiiliza auźonom venituri propriî." Ace slă
propunere nu este đoar o simplă ajustare legisĺativă, ci o măsură imperativă pentru a asi wa
dezvoltaîea şi modemizarea sistemului educaţional românesc.
n contextul actuai, finanţarea insuńcientă a educaţiei a devenit o realitate îngrijorătoare, ce afecl
calitatea învăţământului şi Iimitează accesul la rcsurse educaţionale adecvate. Implementa
alineatului 8 ar garanta că educaţia naţională va beneficia anual đe un procent minim din PIB, ceea L

ce reprezintă o bază solidă pentw planificarea pe termen ltrng a investiţiilor în infrastructură,
tehnologie educaţională, programe de formare a cadrełor didactice şi iniţiative de cercetare.
Mai muh, prin acordarea autonomiei financiare instituţiilor de învăţământ, acestea ar putea gestiona
mai eficient resursele, încurajând inovaţia şi adaptabilitatea Ia nevoiie speciftce ale fiecărui context
educaţional. Autonomia financiară ar putea, de asemenea, să stimuleze competitivilatea şi să
îmbunătăţească calitatea serviciilor educaţionale oferite elevilor şi studenţilor. Este important să
subliniem că, în multe ţări dezvoltate, iQvestiţia Îfl educaţie este văzută ca o prioritate naţională,
corelată direct cu progresul social şi economic. l.Jn exemplu în acest sens îl reprezintă statele norđice,
care alocă un procent semnificativ din PIB pentru educaţie şi, ca rezultat, se bucură de sisteme
educaţionale de top la nivel mondial. In plus, un procent de 6% din PIB nu este doar un număr arbitrar,
ci este iecomandat de tJNLSCO ca minim necesar pentru a asigurao educaţie de calitate şi pentru a
atinge obiectivele de dezvoltare durabilă în domeniul educaţiei. In cazul României, această ci&ă
reprezintă nu numai o aliniere la standardele intemaţionale, dar şi un angajament ferm pentru viitorul
educaţiei şi al tineretului ţării. Este esenţial să reinarăm că o finanţare adecvată a educaţiei contribuie
la reducerea disparităţilor sociale şi la crearea de oportunităţi egale pentru toţi cetăţenii. Fără acces la
o educaţie de calitate, copiii şi tinerii din medii defavorizate sunt privaţi de şansa de a-şi atinge
potenţialul şi de a contribui efectiv Ia societatea in care trăiesc.
Revizuirea Constituţiei pentru a include alineatul 8 în articolul 32 ar tńmite un semnal puternic în
societate despre valoarea pe care o acordăm educaţiei şi ar pune bazele unei schimbări pozitive în
mentalitatea institutională şi în priorităţile politice. Este o investiţie în capitalul uman, in inovaţie şi
în viilowl durabil al României. Concluzionând, este imperativ să recunoaştem că educaţia nu esle
doar un drept constituţional, ci şi o necesitate strategică pentru dezvoltarea naţională.
Aşadar, revizuirea articoluĺui 32 pentru a include alineatuĺ 8 ar asigura cadrul nccesar pentru un
sistem de educaţie robust, capabil să răspundă provocărilor secolului 21 şi să contribuie activ la
creşterea calităţii vieţii în România.
1 2. La articolul 34 după alineatul 3 se adaugă alineatul 4 şi 5 care vor avea următorul cuprins:
„(4) Nimeni nu poate J7 supus împotrżva voinţei sale la nżciun tratament proJilactic sau medical şi
nici la prelevarea sau transplarnul de organe. Tratamenlele medicale sun posibile doar cu
consimţământul scris, complet şi onest informat.
(5) “Pentru Jinanţarea sănătăţii naţionale se alocă anual din bugetul de stat şi din bugetele
autori(ăţilor publice locale minimum 9?-' din produsul intern brut al anului respectiv. Suplimentar,
unităţile şi ins(iźuţiile de sănălaźe poź obţine şi utiliza autonom veniluri proprii."
Introducerea alineatului 4 în articolul 34 din Constituţie ce are denumirea marginală de „Dreptul la
ocrotirea sănătăţii" are ca scop slatuarea la nivel constituţional a dreptului oricărui cetăţean de a
beneficia sau nu de anumite tratamente profilactice sau medicale şi institie obligaţia deja existentă la
nivel inĺiaconstiuţiona1 de a adminislsa medicamente „doar cu consimţământul scris, complet şi ones(
informat." şi se constituie într-o garanţie suplimentară faţă de dreptui persoanei fizice are dreptul de
a dispune de ea însăşi, dîept deja garantat de art. 26 din Constituţic.



Acest nou alineat constituie in acelaşi timp şi integrarea la nivel constituţional ale unor principii

enunţate în Convenţia de ta Oviedo, Convenţie ratificată de statul român prin Legea nr. l 7 din 22

februarie 2001.
Articolul 5 din Convenţie pîevede că „O intervenţie in domeniul sănăžăţŕi nu se poa(e efeeiua deeót

după ce persoana vjzWă şi-a da( consŕmţămántul liber şi în cunoşin(ă de cauză. Această persoană

prime'že în prea!abil ŕnformaţii adecvaie în privinţa scoptduŕ şż naturii żnlerven(iei, preczim şż în

privinţa consecżnţelor ş'i riscurilor. Persoana vizată poate în orice moment să işi reíragă în mod lżber

consi,nţänzántut"
Soluţia implementării la nivel constituţional ale acestor principii şi valori deja reeunoscute de statul

român se c stîtuie întrun mijłoc de întărire şi garantare ale acestor valori şi principii, fiind în acelaşi

timp rnijl l cel niai efecţiv de implementare, conştientizare şi popularizarea ale unor reguli

fundi pentru ocrotîrea dreptului la săriătate.

AlII1t\ al articotutut 34 vtne să întărească să ridtce la nivelul denormă constituţionată şi un

pi,i ndamental al bioeucti: autonomia pacientului. Intr-o epoca unde tehno1oga medicală

ază rapid, capacitatea individului de a decide asupra propriului corp şi sănătate nu poate fi

ignorată.
Această propunere de amendament asigură cä nicio persoană nu va fl supusä unui tralament medical

sau proftlactic fră acorđul său informat. Condiţia existenţei consimţământutui scris, cotnptet şi onest

informat este un piton at eticii medicale moderne. Acea&ta nu numai că protejează dreptul la

autonomie, dar şi întăreşte încrederea între pacienţi şi profesioniştii din sănătate.

In plus, alineatul propus subliniază importanţa respectării voinţei individului în ceea ce priveşle

prelevarea şi transplantul de organe, o procedură rnedicală care poate satva vieţi, dar care neccsită o

decizie profůnd personală.
Pe de altă parte, alineatul (5) aduce în discuţie un aspect adesea neglijat, dar de o importanţă vita]ă:

fînanţarea sistemului de sănătate. Prin stabitirea unui prag rninim de 9% din produsul intern brut al

ţării pentru sănătate, se asigură o bază solidă pentru îmbunătăţirea continuă a serviciilor medicaic.

Un sistem đe sănătate bine finanţat este un pilon esenţial pentru o societate sănătoasă şi pentru

garantarea dreptului la sănătate pentru toţi cetăţenii. În plus. alineatul propune o sursă duată de

flnartţare, combinând bugetul de stat cu cel ał autorităţilor pubłice locale. Aceasta ar permitc o mai

bună adaptare la nevoile specificealc fiecărei comunităţi şi ar asigura o distribuţie mai ecbitabilă a

resurselor.
De asemenea, posibilitatea ca unităţile şi instituţiile de sănătate să obţină şi să utitizeze autonom

venituri proprii deschide calea spre o mai mare flexibilitate şi eflcienţă în gestionarea fondurilor.

Acum, să ne focalizăm pe impactul pe care aceste schimbări Ie-ar putea avea asupra socieiăţii. In

primul rând, cu un cadru legisiativ care pune un accent mai rnare pe consimţământul informat,

pacienţii VOľ bcneftcia de o mai mare putere de decizie şi vor fi mai protejaţi în faţa abuzuritor. Aĺ

doilea, stabilirea unui prag financiar clar pentru sănătate va forţa guvernul să prioritizeze acest sector

vital, ceea ce ar putea conduce La reducerea timpilor dc aşteptare, la imbunätăţirea calităţii serviciilor

medicaĺe şi la accesul sporit la noi tehxologii şi tratamente. Acest lucru ar putea avea un efect pozitiv

asupra speranţci de viaţă şi a stării generale de sănătate a populaţiei.

De asemenea, prin asigurarea unei finanţări adecvate, s-ar putea adresa şi problema migraţiei

personalului medicai. In ultimii ani, România a confruntat o scurgere a creierelor în dorneniul

sănătăţii, cu mulţi medici şi asistenţi medicali alegând să practice în aĺte ţäri. O ftnanţare mai

gencroasă ar putea ajuta la reten;ia acestor profesionişti całiflcaţi prin îmbunătăţirea condiţii]or de

muncă şi oferirea đe salarii competitive. Mai mult, atineatut (5) al articolului 34 ar putea stimula

inovaţia şi eficienţa în sectorul sănătăţií. Cu posibilitatea de a genera şi utiliza venituri proprii,

spitalełe şi clinicile ar putea investi în echipamente de uttiniă oră şi în programe de formare continuă

pentru personal. Acest aspect este crucial pentru a ţine pasul cu progresele rapide din medicină şi

pentru a oferi pacienţilor cele mai bune opţiuni de tratament disponibite pe pĺan mondial. Penlru a

exemplifica, luărn cazut sistemelor de sănătate din alte ţări, unde autonomia ftnanciarä a instituţiilor

mcdicale a dus la creşterea calităţii serviciiłor şi la inovaţii semniftcative în domeniu. Experienţa

intemaţionată demonstrează că atunci când unităţile de sănătate 5unt împuternicite sä gestioneze



eĺicient resursele, rezultatele sunt benefice atât pentru pacienţi, cât şi pentru întregul sisteni de
sănătate.
În concLuzk, revizuirea articolului 34 din Constituţie. prin adăugarea alineatelor (4) şi (5), reprezintă
o evoluţie necesară pentw a reflecta vaĺorile şi nevoile actuale ale societăţii wnâneşti. Aceste
modificări ar pune România în rândul statelor care respectă şi promovează dreptw-ile omuĺui în
domeniu! säsiătăţii, totodată, asiguränd o fnanţare adecvată şi suslenabilă a sistemului medical. Este
un pas în direcţia corectă pentru garantarea unui viitor mai sănătos şi mai prosper pentru toţi cetäţenii.
1 3. Alineatul 3 al articolului 40 se modifică şi va avea următorul cuprins:
„‘3) Nu pot face parte din partide požitice juđecătorii Curţiî Constuuţionale, Avocatul Po
judecătorii şÍ procuroriě naţionažě precum şi personažuž asimźłat acestora, magistraţii eu
membrii activi ai armatei, ai serviciilor de informaţii, poliţiştiź şi alte categorii defuncţionari
stabiliźe prin žege organicd Aceste caiegorżż profesionale nu potface parże din partide poliiżce
pot deţine funcţii publice numile sau ažese penlru o perioadă de 5 ani de la îneetarea exercij
acestorfuncţii".
TextuL iniţial al alLneatului 3 din articolul 40 din Constituţia României a fost modificat prin adăugarea
Ia categoriile profesionaĺe care nu pot face parte din partidele politice şi a membrilor serviciilor de
inforniaţii. Această adăugare este necesară ca urmare a faptuiui că potrivit prezentei legi de revizuire
a Constituţiei serviciile de informaţii au devenit instituţii demilitarizate, situaţie care iniplică
necesitatea completării şi modificării aI. 3 din art. 40 în sensul indicării şi a membriĺor serviciilor de
informaţii printre categoriile afectate de această interđicţie, cu atât mai mult cu cât şi în textu
Constituţiei anterior revizuirii membrii serviciilor de informaţii erau incluşi în rândul „membrilor
activi ai armatei".
Totodată, a altă modiĺicarea adusă al. 3 din art. 40 din Constituţie este instituirea unei interdicţii
pentru categoriile profesionale menţionate mai sus de a “deţinefuncţiipublice numite sau alesepentru
o perioadă de 5 ani de la încesarea exercitării acestorfuncţii". Prezenta dispoziţie este inspirată din
legislaţia Statelor Unite şi are menirea de a face imposibilă menţinerea unor legături privilegiate a
politicienilor şi funcţionarilor numiţi sau aleşi cu structuńle din care au racut parte, trecerea timpului
ducând la estomparea legăturilor personale şi intluenţei pe care persoanele care fac parte din
categoriile profesionale enumerate le-ar putea păstra cu foştii colegi şi subalterni.
Demersul de revizuire a alineatului 3 din Articolul 40 pĺeacă de le premiza că în inima democraţiei
stă principiuĺ separării puteńlor, un fundament ce garantează echilibrul şi buna funcţionare a oricărui
stat de drept.
Revizuirea alineatului 3 al atticolului 40 din Constituţie, nu este doar o simplă modificare Iegislativă,
ci o necesitate imperativă ce răspunde nevoii de a consolida independenţa şi imparţialitatea anumitor
funcţii şi instituţii publice. Necesitatea revizuirii acestui text constituţional şi are rădăcinile în
istoricul problematicilor legate de politizarea excesivă a funcţiilor cheie ale statului.
Judecătorii Curţii Constituţionale, Avocatul Poporului, magistraţii, procurorii şi alte categorii de
funcţionari publici trebuie să fie veritabili garanţi ai imparţialităţii şi echidistanţei in faţa legii, iar
aparterienţa lor la partide politice poate umbri această obligaţie fundamentală. In ultimii ani, am fost
martorii unor cazuri în care liniile dintre puterea judecätorească şi cea executivă sau legislativă s-au
estompat, punând în pericol principiul separării puterilor şi, implicit, democraţia însăşi. Scopul
acestor interdicţii este de a preveni conflictele de interese şi de a asigura că deciziile Iuate de aceste
persoane sunt întru totul pentru binele public, nu pentru interesele unui partid sau grupuri de influenţă.
Modificarea propusă pentru alineatul 3 al articolului 40 vizează întărirea acestei bariere dintre
funcţionarii publici şi partidele poHtice, astfel încât să se evite orice suspiciune de parţialitate.
lnterdicţia de a face parte din structurile partidelor politice pentru o perioadă de cinci ani după
încetarea funcţiilor publice vine să consolideze această idee, oferirid un tampon temporal care să
permită revenirea la o stare de neutralitate perceptibilă în societate.
Această revizuire nu este fră precedent. Multe democraţii consolidate au reglementări siinilare,
menite să protejeze integritatea şi independenţa funcţiilor statale. Oe exemplu, în ţările cu tradiţie
democratică îndelungată, este bine înţeles că anumite roĺuri - în special cele judiciare şi cele legate
de apărarea naţională - trebuie să rămână apolitice, pentru a asigura încredeľea cetăţenilor în
iniparţialitatea şi eficacitatea acestora.

1,



Mai mult, restricţia de a deţine funcţii publice numite sau alese pentru o perioadă de cinci ani după

încetarea serviciului es(e esenţială pentru a evita fenomenuk „uşii rotative", unde foşti membri ai

puterii publice se pot reintegra rapid în politică sau în alte funcţii care ar putea influenţa deciziile şi

po[iticile în mod inadecvat. Áceastă năsură consolidează şi mai mult zídul dintre cariera în serviciul

pub1i şi activităţile politice, asigurând astfei că deciziile sunt luate cu gândul la binele comun, nu la

avantajeie personale sau la (oía(ităţi politice. łn aces( mod, se garantează că expertiza acumukată în

limpul exercitărń funcţiei nu esle utilizatä în scopuri partizane, ci rämăne în slujba statului şi a

cetăţenilor săi.
Este important de menţioriat că această revizuire nu doar că protejează integritatea t'uncţiilor pubiice,

ci şi cons lideazä încrederea populaţiei rn instituţiilc statutui. Când frnc;ionańi publici şi magisraţii

sunt vL ca fiind deasupra bătăliilor politice, respectu] şi încrederea în deciziile !or cresc. Aceasta

este estt pentru funcţionarea unei democraţii sănătoase, unde cetăţenii trebuie să fie convinşi că

1egileY ‘iziile sunt aplicate în mod echitabil şi obiectiv.

Cu t cestea, propunerea de revizuire a articolului 40 poate genera şi controverse. Criticii pot

-

enta că restricliile impuse ar putea limita drepturile individuale ale funcţionarilor publici,

inclusiv đreptul lor la liberă asociere. Totuşi, această perspectivă nu ia în çonsiderare faptul că

funcţiile vizate de această revizuire suni đe o importanţă deosebită pentru structura de putere a statului

şi, prin urmare, necesită un grad mai mare de restricţie pentru a păstra imparţialitatea şi integritatea

sistemului.
Revizuirea articolului 40 din Constituţie, aşa cum este propusă, reprezintă un pas important în

consolidarea principiului separaţiei puterilor şi in protejarea statului de drept. Prin această separare

clară între cariera în serviciui public şi activitatea politică, statul român îşi poate intări fundaţia

democratică şi poate construi un mediu de guvernare mai transparent şi mai responsabil.

In concluzie, propunerea de revizuire a articotului 40 din Constituţie este un demers necesar pentru a

asigura integrita1e şi eficienţa institulii]or statuiui. Ea marchează recunoaşterea faptului că anurnite

funcţii publice trebuie exercitate cu o independenţă absolutä de orice iníluenţä politică. Prin

impłementarea acesteí modiíicări, România se a(itiia2ă ła standardele intel-naţiona)e în materie de

bune pľactici administrative şi se asigură că pilonii săi democratici sunt solidifkaţi pentru viitor.

Această reformă constituţion&ă nu se rezumă doar la o schżmbare de litere în textul fundamental, ci

reprezintă o evoluţie în gândirea politică şi administrativă. Ea subliniază angajamentul faţă de

principii democratice soliđe şi faţă de o guvemare curată, lipsită de tentaţii partizane sau đe corupţie.

Prin această revizuire, se creează un cadru mai clar şi mai sigur pentru cei care servesc interesul

public, contribuínd astfel Ia consokidarea încrederii cetăţeni)or în instituţiiže care Ie modelează viaţa

cotidiană. Este un pas crucial către maturizarea politică şi instituţionaLä asocietăţii româneşti, care

va beneficia de o administraţie consacrată principiilor đejustiţie şi echitate. In acest context, este vital

ca revizuirea să fie înţeleasă nu ca o reslricţie, ci ca o garanţie a independenţci şi ncutralităţii esenţiale

pen(ru funcţionarea ccrectă a statului.

In cele đin urmä, această separare dintre sfera politică şi cea administrativ-judiciară este piatra de

temelie a unei denocraţii care se respectă, şi care îşi respectă cetăţenii. Datoria noasträ coLectivă este

să ne asigurăm că modificările aduse Constituţiei nu sunt doar reflectări ale unor idealuri abstracte,

ci transformări concreţe care aduc benefîcii reate în viaţa de zi cu zi a cetăţeniłor.

Această revizuiie contribuie la crearea unei societăţi în care justiţia şi administraţia sunt çu adevărat

la serviciuL omu!ui, nu la dispoziţia intereselor de grup sau politice. În fínal, amenđarea articolului 40

din Constituţie este mai mult decât o schimbare legislativă. Este un angajament Íaţă de o Românie

nai justă, mai echitabilă şi, în cele din urmă, mai prosperă. Este un pas spre asigurarea faptului că

fundamentele democraţiei noastre nu sunt doar protejate, ci şi întăritc în faţa provocări!or viitoare.

Asemenea revizuiri constituţionale sunt vitale într-o lume în continuă schiinbare, unde adaptabilitatea

şi rezilienţa instituţională devin cheia progresului şi stabilităţii.

Cu această propunere de revizuire, România îşi reafirmä angajamen(ui de a respecta şi promova

vakrjle democratice, de a separa clar sfera politică de cea administrativă şi judiciară, şi de a asigura

că fiecare cetăţean poate avea incredere in imparţialitatea şi integritatea celor care deţin funcţii

publice. Prin urmare, revizuirea articolului 40 nu este doar o necesitate, ci şi o oportunitate de a nC

alinia la cele mai înalte standarde đernocratice şi de a consolida increderea în structurile noastre de



guvernare. Este un semn al maturizării societăţii româneşti şi al dorinţei de a construi un viitor in care
principiile de bază ale democraţiei nu sunt doar respectate. ci şi apărate cu vigilenţă.
14. La articolul 44 după alineatul 9 se adaugă alineatul 1O care va avea următorul cuprins:
„(IO) Cetăţeanul román are dreptul să îşi păsíreze, săfolosească şi să dispună de averea sa ín mod
lŕber şi necondiţionat. conform propriei voinfe. Obţinerea, deţinerea şifolosirea de orice monedă în
numerar nu poate Jî Iimitată sau condiţionată.'•
Alineatuj adăugat la articolul 44 din Constituţia României având denumirea marginală „Dreptul de
proprietate privată" stipulează în mod expres şi dreptul cetăţeanului român de a îşi păstra. foki şi
dispune de averea sa în mod liber şi necondiţionat, fiinđ excluse orice fel de condiţionare şi limre
Iegală în acest sens.
Totodată alineatul adăugat articolului 44 stipulează dreptul cetăţeanului român de a obţine, deţin\
folosi orice monedă în numerar, drept devenit constituţional şi care nu poate fî limitat sau condiţiona'
Aceste dispoziţii introduse în Constituţia revizuită constituie o aplicaţiune đirectă şi o consecinţă
firească a libertăţii individuale şi un mod de protejare a siguranţei persoanei, astfel cum este aceasta
reglementată la nivel constituţional de art. 23 alin. 1 care prevede că „Libertatea inđiviđuală şi
siguranţa persoanei sunt inviolabile.", dar şi un efect direct al dispoziţiei prevăzută Ia alin. 1 a
aceluiaşi articol 44 din Coastituţie care prevede că dreptul de proprietate este garantat.
Aceste modifîcări se impun ca fiind absolut necesare din perspectiva unor iniţiative neconstimţionale
şi abuzive de a limita dreptul de a obţine şi folosi şi păstra în proprietate diferite bunuri şi monede.
Assignment: Scrieţi un articol de blog de cel puţin 1000 de cuvinte cu titlul “Îmbunătăţirea Libertăţii
Econoinice prin Revizuirea Constituţiei; Cazul Articolului 44". Conţinutul articolului: “expunere de
motive pentru revizuirea textului articolului 44 din Constituţie, La articolul 44 după alineatul 9 se
adaugă alineatul l O care va avea următorul cuprins: ‘,( 1 O) Cetăţeanul român are dreptul să îşi păstreze,
să foĺosească şi să dispună de averea sa în mod liber şi necondiţionat, conform propriei voinţe.
Obţinerea, deţinerea şi folosirea de orice monedă în numerar nu poate fi limitată sau condiţionată.".
Articolul ar trebui să fie de tipul analitic şi argumentativ. Text: Titlul: Imbunătăţirea Libertăţii
Economice prin Revizuirea Constituţiei; Cazul Articolului 44 Introducere

Libertatea economică reprezintă un pilon fundamental al unei societăţi democratice şi prosperă.
Aceasta asigură nu đoar bunăstarea indivíduală, ci şi dezvoitarea colectivă. Insă, în contextul actual,
caracterizat de transformări rapide şi provocări globale, legislaţia nalională trebuie să fie nu doar
adaptabilă, ci şi anticipativă. In acest sens, revizuirea articolului 44 din Constituţia Romaniei, prin
adăugarea unui nou alineat, este menită să consolideze libertatea economică a cetăţeanului romän.
Contextul actual şi provocările economice într-o lume globalizată, unde tranzacţiile financiare şi
mişcarea capitaiului sunt rapide şi voluminoase, reglernentările în domeniul economic trebuie să ofere
securitate, dar şi flexibilitate.
Economia României, în proces de creştere şi integrare în structuriie europene şi intemaţionale, se
conhuntă cu diverse provocări: de la volatilitatea pieţelor financiare la necesitatea atragerii
investiţiilor străine. In acest peisaj, cetăţenii trebuie să fie capabili să îşi gestioneze averea cu maximă
libertate, pentru a putea reacţiona eficient la dinamica economică. 2.
Adăugarea alineatului (10) la articolul 44 din Constituţia României este un pas esenţial în direcţia
consolidării libertăţii economice. Acesta nu doar că răspunde la nevoia de a proteja dreptul
cetăţeanului de a dispune de bunurile sale, ci şi de a asigura un cadru legaĺ stabil şi previzibil pentru
tranzacţii economice. In esenţă, textul revizuit vine să garanteze că niciun factor extern fie el statal
sau pńvat - nu poate impune restricţii arbitrare asupra modului în care cetăţenii îşi exercită controlul
asupra resurselor flnanciare proprii.
Adăugarea alineatului (10) la articolul 44 din Constituţie a avut în vedere mai multe argumente: !n
primul rând, acest nou alineat reafirmă principiul autonomiei personale in sfera economică, un drept
inalienabil într-o societate liberă. In aĺ doilea rând, el asigură protecţia împotriva posibilelor abuzuri
ale statului, care ar putea încerca să limiteze accesul la anumite monede sau modalităţi de
tranzacţionare. In ai treilea rând, prin garantarea dreptului de a utiliza orice monedă în numerar,
alineatul (10) promovează diversitatea şi competitivitatea în cadwl sistemului f1nanciar. În fine,



propunerea alineatului (10) poate servi ca un catalizator pentru reforme economice mai ample,

stirnulând o piaţă flnanciară robusţă şi deschisă, esenţială pentru atragerea investiţiiĺor şi pentru

creşterea economică sustenabi iă.
Includerea alincatului (10) in Constituţia României va avca un inpaGt profund asupra societăţji,

promovând o cultură economică bazată pe libertate şi responsabiĺitate individuală. Acesta ar putea

reduce birocraţia şi ar facilita iniţiativelc antreprenoriale, oferind cetăţenilor posibilitatea de a inova

şi de a participa activ la economia de piaţă. Prin această măsură, se va încuraja o inai bună distribuţie

a resurselor şi o creştere ecoriomică incluzivă.

Coiicluzii Ręyizuirea articoiului 44 din Constituţia României pentru a include alineatul (10) este mai

mult đecät o', mplă modiflcare legislativă; este o reaflrmare a angajamentului ţării noastre faţă de

principj1eLt ăţii economice şi ale statuLui de drept. Acest pas ar putea transforma profund modul

în eare cť interaeţionează cu economia şi ar putea deschide calea către o societatc mai dinamică

şi ă. In final, adoptarea acestui alineat nu numai că va corisolida increderea investitorilor

$î i dezvoltarea eeononică, dar va asigura şi respectarea drepturilor fundamentale ale

îiecănji cetăţean de a-şi controla propriile resurse flnanciare. Astfel, România se va alinia la

standardele intemaţionale de protecţie a proprietăţii şi libertăţii cconomice.

In concłuzie, revizuirea Constituţiei pentru includerea alineatului (10) Ia artżcolul 44 nu este doar o

necesitate ĺegală, ci şi o oportunitate de a consolida încrederea cetăţenilor în sistemul economic şi de

a încuraja participarea activă la viaţa economică a ţării. Este un angajanent faţă de viitor, o investiţie

in stabilitatea şi prosperitatea României.

În aeest demers, au fost avute în considerare şi experienţele altor naţitmi care au adoptat măsuri

similare de protecţie a Iibertăţii economice, pentru a ne asigura că România adoptă cele mai bune

practici intemalionale.
Comparând şí anałizând diferite modele constituţionale, putem identiflca eele mai efkiente strategii

care să ne permită să ne atingem obiectivele fără a compromite principiiĺe democratice sau stabilitatea

financiară. Un exemplu relevant este constituţia Elveţiei, care oferă un model de echilibru intre

protccţia proprietăţii private şi interesul public. Prin adoptarea unei abordări similare, România ar

putea beneficia de un cadru legal care să susţină iniţiativele individuale şi să asigure o piaţă iiberă şi

cchitabilă.
n încheiere, propunerea de revizujre a articolului 44, prin adăugarea alineatului (10), reprezintă o

oportunitate de afirmare a unui angajainent ferm al Ronâniei faţă de principiile libcrtăţii economice

şi aĺe democraţiei. Acest demers constituţional poate servi drept un impuls pentru a revigora

economia naţională şi pentru a consoJida încrederea cetăţenilor în capacitatea şi voinţa instituţiiior

statului de a proteja şi promova drepturile individuale, având în vedere că, în deflnitiv, dreptul la

)ibertate economică şi controłul asupra resurselor proprii sunt esenţiale pentru demnitatea şi

prosperitatea fiecăwi cetăţean.
Aşadar, revizuirea articoĺului 44 pentni a reflecta aceste drepturi fundamentale nu este doar O

chestiune de politică intemă, ci şi un mesaj putemic către comunitatea internaţională despre valorile

şi viziunea României privirid dezvoharea economică şi respectuĺ pentrii drepturile omului. In

concluzie, adăugarea alineatului (10) la articolul 44 al Constituţiei României reprezintă un pas çrucial

spre consolidarea unui cadru legaĺ care să respecte şi să pronovezc libertatea economică. A.cest

amendament constituţional poate oferi cetáţenilor români siguranţa că pot folosi resursele financiare

în maniera cea mai potrivită pentru nevoile şi aspiraţiile lor, fără rcstricţii nejustificate sau intervenţii

arbitrare.
1 5. Alineateĺe 1 şi 2 ale articolului 48 se modifică şi vor avea următorul cuprins

„(J) Familia se întetneiazăpe căsăoria liber consimţită între doi oameni de scx opus, născuţi bărba(

şi Jemeîe, pe egalitaiea accslora şi pe dreptul şi índatorirea părinţilor de a asigura creşlerea,

educaţia şi insrruirea copiilor.
(2) Condżţiżle de incheierc, de desfacerc şź de nulitate a căsălorici se stabilesc prin lege. Uniunea

religioasă între un bărbc# îi ofemeie nu are efectejuridżce şipoateji celebrată şiŢară afí încheiată

căsăĺoria cżvi?ă."
Dispoziţiile constituţionale revizuite la aljneaiul 1 a articoĺutui 48 constituie o precizarc necesară a

formulărj anterioare a aiincatułui l al articolului 48 care prevedea că „Famżžża se inlemeiază pe



cäsătoria źiber consimţită între soţi, pe egalitaiea acesžora şż pe dreptul ş'i îndatorirea părinţilor de
a asigura creşterea, educaţia ş'i żnstrzdrea copiilor."
În fapt, deűniţia cuvântului „soţ" şi a pluralului acestuia „SOţi" prezintă un grad prea mare de
generatitate, însemnând de la „Bărbat căsătorżt considerai în raport cu soţia luť', respectiv „CeIe
două persoanc de sex opus unite prin căsătorże", dar şi „Asociat, colabora(or, ortac, părtaş, tovarăş,
însoţitor." sau „Obiect care, împreună cu altul (si,ni]ar), Jormează o pereche.", iar verbul „a soţi" (a
se însoţi) înseainnă „a ASOCIA. GRUPA. ZNSOŢŽ. JNTOVĂRĂŞĹ UNI." respectiv „A se in4ărăşi.
2 vt (Jrg) Afacepărtaş" abia ultimul înţeles uzuat fiind „3 (Reg) A se căsători". ( !i
Având îri veđere realitatea Iingvisticä dar şi ambiguizarea şi relativizarea accentuată a lor
sociale din ultiina perioadă, în Constituţia revizuită textul a fost reformulat, cuvântul „so\'ţind
înlocuit cu formutarea „doi oameni de sex opus ‘, textul constituţional impunánd ca orice
poată fi incheiat doar întrc oameni - ca o primă condiţie, şi care să fe de sex opus - ca o a
condiţiefunamentală.
Toto<lată, având în vedeîe şi funcţiunea bitogică, nu dQar socială, a familiei, şi rolut fiindamentat al
aeesteia in transmiterea şi continuitatea bagaju!ui genetic şi cultural al cetăţenilor de pe teritoriul
României, fonnularea cxplicită conform căreia familia se intemeiază pe căsătońa liber consimţită
íntre doi oameni de sex opus trebuia să fie completată şi precizată în sensul că aceştia ţrebuie säjîe
născuţi bărbat şżfemeie, făcând imposibilă căsätoria cu sau între persoane care şi-au schimbat sexul.
Alineatul 2 din art. 48 đin Constituţie va fi modificat în sensul în care „Uniunea religioasă între un
bărbat şi ofemeie nu are efectejuriđice ş'ipoateji celebraíă şiJră aJî incheiată căsătoria civilă. ‘.

Modiíicarea a fost realizată deoarece textul íniţial al acestui alineat prevedea „Căsătoria re]igioasă
poateJî celebrată numaż dupá căsătoria cżvżlă.", fapt care contravine cu spiritul şi litera primelor 3
alineate din art. 29 đin Constituţie care prevăd că „(]) Libertatea gôndirii şi a opiniilor, precum şi
libertatea credinţelor relżgîoase nu potJ îngrădile sub nici oformă. (...) (3) Cultele religioase sun(
libere şi se organizează pożrivit statutelor propriî, în condiţiile legii. (...)“ Această contradicţie era
accentuată de condiţionarca înfăptuirii unui act ritualic de realizarea prea!abită a unui act de stare
civită, fapt care este đe natură a timita atát tibertatea gândirii şi a opiniilor (cetăţeanut t'iind tiber să
considere că se poate căsători retigios fără să o facă şi un act de stare civită în acest sens), precum şi
libertatea crcdinţelor religioase, credinţe care pot ťi de natură a exclude intervenţia statułui îri rełaţiile
personale intre soţi. Mai mult, textul constituţional at alin. 1 teza a doua şi alin. 2 din art. 29, respectiv
„Nimeni nu poate fi constrâns să adopte o opinie ori să adere la o credinţă religioasă, contrare
convingerilor sQle. (2) Liber;area conştiinţei esie garanraíă;" este contrazis de fostă formulare a
alin. 2 din art. 48 care constrângea cetăţenii să realizeze o căsătorie civilă pentru a putea beneficia dc
o căsătorie religioasä. Nu în ultimul rând, formularea anterioară care condiţiona îndeplinirea unui act
cultual de îndeplinirea prealabilă a unui act de către o autońtate a statului intră în profundă
contrađicţie şi cu Iaicitatea statului român, toate aceste încălcări şi contradicţií ale principiilor,
va]orilor şi drepturilor constituţionale constituind motivele pentru care a trebuit operată modificarea
alineatului 2 din art. 48.
În concluzic, propunerea de revizuire a alirieatelor 1 şi 2 a acestui articol este o mărturie a voinţei
societăţii româneşti de a reafirma valońle tradiţionale în definiţiajuridică a familiei, în contextul unui
peisaj social tot mai diversificat. Revizuirea propusă vizează clarificarea termenitor tn care familia
este definită şi regtementată în cadrul tegisłativ românesc. Âlineatul (1) subliniază caracterul
heterasexuał al cäsătoriei şi specifică că aceasta se întemeiază pe consimţământul liber exprirnat între
un bărbat şi o femeie, născuţi ca atare. În plus, modiflcarea propune accentuarea egatităţii de gen şi a
resporisabilităţilor părintcşti în creşterea şi educaţia copiilor. Alirieatul (2) virie să stipuleze că
aspectele legate de încheierea, desfacerea şi nulitatea căsătorici vor continua să fie reglementate
exclusiv prin lege, iar uniunea religioasă între un bărbat şi o femeie nu va produce efecte juridice in
absenţa wei căsătorii civile. Aceasta clariÍicare este menită să sublinieze separarea statului de
biserică şi independenţajuridică a căsătoriei civile faţă de cea religioasă. In esenţă, argumentele care
susţin aeeastă revizuire se bazează pe dorinţa de a ntări noţiunea de familie tradiţicnală şi de a oferi
un cadru juridic mai precis pentru regtementarea relaţiilor familiale, considerâmndu-se că este
esenţiat să existe o definiţie clară şi neechivocă a familiei în Constítuţie, care să reflecte şi să protejeze
valorile culturale şi sociale specifice României.



16. Art. 52 se modifieă şi va avea următorul cuprins:

“(J) Persoana vä(ämQtă înźr-un drepť ał său ori într-un irneres legitinz, de o autorižale pubżică, de un

organ judieiar sau de o insianşă de judeeaiă printr-un act czdministt-ative, prin nesoiuţionarea în

iertnenul legal a unei cereri, prin acte ale procurorului sau prin hotărôri judecătoreşli esťe

îndrepíăţiíă să ohţinä recunoaşlerea drepžului preiins sau a interesului legitîm, anularea acźuiui sau

a hoíăráriijudecătoreşti şi repararea pagubei.

(2) Condi;iile şi limitele exercitării aceslui drept se stabilesc prin Iege organică.

(3) SIaIul ră unde patrimonial pen(ru prejudiciile cauzafe prin erorile judiciare. Răspunderea

slalu[ui este břlită in condiţiile Iegii şi nu inlăturä răspunderea magisrcţilor care şŕ-au exercital

funcţia cu..r •redinţă sau gravă negżijen(ă.

(4) Răspu ea magistrafilor pentru exerch'area funcţiei cu rea credinlă sau gravă negljenţă se

stabileşeś' in Iege organŕcă, care írebuie să includă răspunderea civilă, dżscŕplinară şi penažă

mag tului care a produs văfămarea dreptului sau interesului legitim al judecătorului sau

procuroruiui.
(5) Drepturiłe şi răspunderea judecătorilor şi procurorilor la dala admiterii ín funcfie nu pÜt fi

diminuaţe prin łege ulterior numirii prin decreí ał preşedintelui."

Revizuirca alincatului (1) a] Ártico]ului 52, care până Ia revizuire are următoarea formulare

„Persoana vălămată ínlr-un drepl al său ori înlr-un interes Jegitim, de o aulorifađe publică, printr-

un ac, administrativ sau prin nesoluţionarea ín termenul legaî a unei cereri, este îndreptăţită să

obţină recunoaşlerea drepźului pretins sau a interesului legitim, anularea acźului şi repararea

pagubei.", răspunde unei nevoi de clarificarc şi extindcre a drepturilor persoane!or vătämate de

autoriiäţile publicc. Este vital ea cetăţenii să aibă la dispoziţie mecanisme eficientc pentru a-şi apăra

drepturilc şi intercseĺe legitime. Acest !ucru presupune nu doar recunoaşterea şi anularea actelor

administrative sau a hotărârilor judecătoreşti ce Ic afectează, dar şi posibilitatea reală de a obţine

repararea pagubelor suferite. Prin reformu]arca aeestui alineat şż menţionarea explicită a vauzelor care

care pot aduce atingere intereselor legitime ale cetăţeanului, respectiv „nesoluţionarea ín termenuł

legal a unei cereri",,, acte ale procurorului sau prin hožărârijudecătoreşti" se creează premisele

unei protecţiż juridice mai robuste şi se transmite un mesaj clar privind seriozitatea cu care statul

tratează drepturile individuale.
Alineatele 2 şi 3 rămân nemodificate.
Alineatul (4), nou introdus in artico!ul 52, vine să răspundă unei probleme sensibile şi de mare

importanţă: răspundcrca mQgistraţilor. Prin stabilirea unei legi organice care să includă răspunderea

civilă, disciplinară şi penală a magistraţilor, se garantează că aceştia vor acţiona eu o mai mare

prudenţa şi responsabilitate. Astfel, se asigură că drepturile cetăţenilor sunt protejate şi că orice

abatere gravă sau acţiune rea-credincioasă din partea magistraţilor nu rămâne nesanţionată. Aceasta

contribuie La ereşterea încrederii în sistemul judiciar şi la consołidarea independenţei jus(iţiei.

Ultimul alineat, nou inirodusul alineat (5), abordează protecţia statutuuijudecătorilor şi procurorilor,

un aspect cheie în menţinerea independenţei şi imparţialităţii sistemului judiciar. Prin interzicerea

diminuării drepturilor şi răspunderii acestora prin legi ulterioare numirii łor, se oferă o garanţie

suplimentară că magistraţii îşi pot exercita atribuţii!e rară teama unor repercusiuni arbitrare. Astfel,

această clauză coisolidează principiul separaţici puterilor în siat şi protejează magistraţii de influenţe

exteme care ar putea afectajudecăţile lor.
Concluzionând, revizuirea Ârticolului 52 din Constituţie esle o măsură necesară pentru a asigura că

drepturile şi interesele legitime a]e cetăţenilor sunt protejate efícient. Modiftcările propuse adue o

serie de îmbunătăţiri semnificative în cadrul ĺegal existent, oferind o mai mare claritate,

responsabilitate şi protecţie. Această revizuire nu doar că întărcşte fundamentul juridic pentru

respectarea şi garantarea drepturilor individuale, dar repreziniă şi un angajament ferm al României

de a respecta principiile statului de drept şi de a se atinia la standardelc internaţionale dejustiţie. Este

esenţial să reţinem că această revizuire nu este un scop în sine, ci un mijloc prin care se urmăreşte

construirea unui sistemjudiciar mai echitabil şi mai transparent, care sä inspire încredere cetăţenilor.

ntr-o democraţie matură şi responsabikă, fiecare cetăţean are dreptul de a aştepta ca statul să işi asume

respcnsabilitatea pentru greşeli)e comise de reprezcntanţii săi şi să ofere garanţii realc pentni protecţia



drepturilor şi intereselor sale. Revizuirea Articolului 52 vine să întărească aceste aşteptări şi să
confirme angajamentul României faţă de principii democratice solide.
Existenţa unui cadru legal bine definit, care să protejeze eftcient đrepturile cetăţenitor şi să irnpunä
răspunderea autorităţiłor, este Îundamentală.
Articolul 52, în forma sa revizuită, promite să ofeťe aeest cadru, consolidânđ astfel încrederea în
instituţiile statului şi çontribuind la crearea unei societăţi bazate pe respectul faţă de lege şi dreptate.
Anailiând parcursul legal şi social al României în ultimii ani, đevine evident că revizuirea Articolułui
52 nu este doar un act de reformă, ci şi un sitnbol al maturizării juridice a statului. Âmendamentete
propuse reflectă o înţelegere profundă a importanţei đrepturilor inđiviđuale şi a meeanismelor đe
protecţie juridică în faţa abuzurilor đe orice natură. Prin aceste scbimbări, statul român îşi reafirmă
angajamentul đe a fi un garant al dreptălii şi al respectului pentru demnitatea umană.
17. Alineawl 2 al articolului 62 se modifică şi va avea următorul cuprins:

Ín Parlameniul Iłümâniei vorji reprezentaţi cetăţenii care au ales un partid care a obţinu( cel puţin
I % dîn voturżle populaţîei sau de către parlamentari independenţi care au obţinut cel puçin 73. 000
de vüturipentru Camera deputaţilor şi 168. 000 de voturipentru Sena(. Semnăturilepentru susţinerea
candidaturilor partidelor poliiice şi a candidaţilor independenţż poi Ji stránse şž online, cetăţenii
putánd semna cu oricefel de semnătură digitală recunoscută de lege."
Alineatul 2 a articolului 62, cu fosta formulare „Organizaţiile ce(ăţenilor aparţinând minoritâţilor
naţionale, care nu întrunesc în alegerî numărul de votur( penru aJ reprezentate în Parlament, au
dreptuJ la câte un loc de deputat, în condiţiile legii eleciorale. Cetăţenii uneż minorităíi naţionale po(
Ji reprezentaţi nurnai de o singură organizaţie.", a fost rnodiflcat pentru a garanta reprezentarea unui
număr cât mai mare de cetäţeni n Parlamentul Roniâniei. ln acest sens s-a stabilit la nivel
constituţional un prag electoral pentru accesul in Parlainent de minim 1% pentru orice partid şi de cel
puţin 73.000 de voturi pentru Camera deputaţilor şi respectiv 168.000 de voturi pentru Senat pentru
persoanele care vor să candideze ca independenţi. Prezenta măsură, inspirată din modul de
reglementare în Constituţia ftaliei, este de natură a creşte reprezeatativitatea cetăţenilor români în
Parlainent, precum şi a minorităţilor naţionale, care vor putea să-şi trimită în Parlament orice
reprezentant hotărersc membrii acesteia, unul sau mai mulţi parlamentari, fără a mai fi necesară o
„seţecţie" realizată de stat din rândul „organizaţiilor" „agreate" ca reprezentând minorităţile
naţionale.
Prezenta modificare va avea ca efect o democratizare sporită şi o creştere a rolului şi puteńi
Parlamentului îrt arbitectura statului rornân care va pleca de la constatarea că în inima democraţiei
parlamentare stă principiul reprezentării cetăţeneşti, un pilon care garantează că vocea poporului este
auzită şi respectată în structurile de putere ale statului. In acest context, propunerea de revizuire a
textului Ârticolului 62 din Constituţia României reprezintă un subiect de maxim interes, esenţial
pentru sănătatea şi evoluţia democratic a societăţii româneşti.
Conform propunerii de revizuire, un partid va trebui să obţină cel puţin 1% đin voturile populaţiei
pentru a fi reprezentat în Parlament, în timp ce parlamentarii independenţi vor necesita un prag de
73.000 de voturi pentru Camera Deputaţilor şi 168.000 pentru Senat. Această schimbare va remodela
în mod substanţial peisajul politic, dând o şansă mai mare micilor partide şi independcnţilor de a
contribui la deciziile naţionale. Pentru a înţelege importanţa acestei revizuiri, trcbuic să analizăin
sistemuJ actual. Jn prezent, legislaţia electorală din România impune praguri electorale destul de
ridicate pentru partidele politice - 5% din voturile exprimate, praguri care pot descuraja participarea
potitică şi diversitatea în Parlament.
Prin contrast, reducerea acestui prag la doar 1% va încuraja pluralismul şi va oferi oportunitatea ca şi
vocile mai puţin auzite să fie reprezentate. Plecând de la premisa că diversitatea de opinii şi
reprezentarea tmui spectru cât mai larg de interese ale cetăţenilor sunt esenţiaíe pentru funcţionarea
democratică, propunerea de revizuire este un pas în direcţia corectă. Modificările fcute la textul
constituţiei vor duce la o creştere a numărului de partide şi independenţi în Parlament, contribuind
astfel la o mai rnare fragmentare a puterii şi la prevenirea acumulării acesteia în mâinile câtorva
entităţi dominante.
În plus, prin această schimbare se recunoaşte importanţa şi rolul pe care îl pot juca partamentarii
independenţi în politică. Votul pentru un candidat independent este adesea un vot de încredere în



capacitaiea individuală de a reprezenia interesele alegătorilor, independent de kiniile directoare ale

unui partid politic. Pragul propus pentru independenţi rămâne suficient de accesibil pentru a permite

figurilor publice cu o bază solidă de susţinători să intre în cursa pentru un Ioc în Parlament. Pragurile

diferenţiate reflectă natura distinctă a candidaturilor partidelor faţă de cele independente şi rectrnosc

provocările diferite pe care Le implică flecare lip de candidatură.

Abordânđ subiectul din perspectiva cetăţeanului, această revizuire a articolului 62 va contribui la o

mai mare impHeare civică şi La o încredere sporită în procesul electora!. Intr-o eră în care sentimentul

de alienare faţă de clasa politică este tot mai prcrnunţat, posibilitatea de a vedea reprezentate în

Parlament un spectru mai larg de opţiuni poaie servi drept catalizator penlru participarea electorală.

De asemenea, permiterea strângerii de semnături online pentru susţinerea candidaturilor este un pas

spre modemizarea procesului electoral şi adaptarea acestuia la era digitală. Digitalizarea a devenit o

componentă inevitabilă a vieţii noastre zilnice, iar poliiicile şi sistemele noastre electorale trcbuie sä

ţină pasul cu aceste schimbări. Semnaturile digitale sunt recunoscute în niulte domenii alc

administraţiei publice şi private, deci extinderea lor în sfera susţinerii candidaturilor ar putea incuraja

o participare civică mai largă, in special printre tineri.

Criticii acestei revizuiri pot argumenta că un Parlament cu o reprezentare mai fragmentată ar putea

conduce la instabilitate politica sau la dificultăţi în formarea rnajorităţi!or necesare pentru guvemare.

Totuşi, experienţele din alte democraţii europene sugerea2ă că un asemcnea sistem poate stimula

dialoguĺ interpartidic şi colaborarea, aspecte care pot contribui la o guvernare mai echilibrată şi la

!egiferare mai atentă Ia nevoile djverse ale societăţii.

Comparânđ cu alte ţări europene, observăm că România nu este singura care se confruntă cu

provocările reprezentării echitabile în cadrul parlamentelor naţionaie. De exemplu, în Gcrmania,

pragu pentru a intra în Bundestag este de 5% din voturi sau cäştigarea a cel puţin trei maridate dżrecte.

In Polonia, pragul pentru Sejm este de 5%, dar pentru coaliţii electorale acesta creşte ta 8%, spre

deosebire de România în care poate ajunge chiar la 1 O% pentru coaliţii. Prin contrast, ţări precum

Olanda nu au un prag electoral deloc, permţând astfel o gamă variată de partide în Parlament. Aceast

diversitate poate să pară dezavantajoasă în termeni de stabiĺitate guvernamentală, dar, pe de altă parte,

oferă o imagine mai veridică a spectrului politic şi a preferinţe]or electorale ale cetäţenilor.

Pentru a înţeíege mai bine, sä aruncăm o privire asupra Constituţiei Italiei, care oferă un exemplu de

sistem elecroral mixt, combinând reprezentarea proporţională cu cea majoritară. In ltaiia, acest sistem

permite o reprezentare echilibrată între partidele mari şi eele mici, precum şi intre candidaţii

independenţi, asigurând astfel că toate spectrele politice sunt reprezentate în Parlament. Această

comparaţie ne conduce ia întrebarea esenţială: ar putea modelul itaíian să servească drept inspiraţie

pentru România? Prin adoptarea unui prag mai scăzut pcntru accesul in Parlament, similar aproape

cu sistemul italian, România ar putea favoriza pluralismul politic şi ar putea reduce concentrarea de

putere în mâinile câtorva partide dominante.
În concluzie, revizuirea Alineatului 2 al Articolului 62 din Constituţia României constituie o reformă

cu potenţialul de a aduce un suflu nou în politica românească, promovând inclusivitatea şi

diversitatea. Prin scăderea pragu]ui electoral şi recunoaşterea rolului parlamentarilor independenţi,

această propunere de revizuire ar putea nu doar să îmbunătăţească reprezentativitatea în Parlament,

dar şi să consolideze încrederea cetăţenilor în instituţiile democratice ale ţării. Aşadar, revizuirea

propusă nu este doar o chestiune de cifre şi praguri electorale, ci un subiect care atinge fundamentele

dernocraţiei pľin prisma participării şi reprezentării. Este un apel a o democraţie mai flexibilă, care

să se adapteze la dinamica socială contemporană şi la nevoia de recunoaştere a diversităţii poLitice.

O Românie cu un Parlament mai divers va contribui a consolidarea democraţiei şi La creşterea

implicării cetăţeni!or in viaţa politică. Această reformă constituţională reprezintă c oportunitatc de a

çonstrui un sistem politic mai deschis şi mai receptiv la schimbările din societate, precum şi la

aspiraţiile şi nevoile alegătorilor săi.
1 8. După litera k) a alin. (2) al art. 65 se adaugă o nouă literă, litera 1), cu următorul cuprins:

‚./) Desemnează ?rocuroru! General al Parcheiul de pe lôngă Inal(a Curie de Casaţie şi JusÍiţie şi

Procurorii ŞeJi ai Direcţiei Naęionale Ánlăcurupţie şi Direcţiei de Investigare a Jnfracţiunilor de

Criminaluate Organizată şi Terorism pentru un mandat dc patru ani, reînnoibil o singurä dată."



La articolul 65 din Constituţia României, având denumirea marginală de „Şedinţele Camerelor",
este adăugată după litera k litera 1 care aduce o nouă atribuţiune Parlamentului, o atribuţiune ce va
spori rolul şi importanţa „organul reprezeníativ suprem al poporului romôn"; “Desemnarea
Proeurorużui General aI Parchetul de pe lângo lnalta Cur(e de Casaţie şi Justiţie şi Proeurorîi ŞeJ
ai Direcţiei Naţionale Anticorupţie şi Direcţiei de lnves(igare a injracţiunilor de Criminali(ate
Organizată şi Terorism."
În prezent, articolul 65 din Conslituţia României reglementează atribuţiile Parlamenlului, iar alneatul
(2), care incluđe până la Iitera k), acoperă o gamă largă de competenţe. Insă, în eontextul socio.litic
actual, se conturează necesitatea unei ajustări legislative prin adăugaľea literei 1). Această mocąre
propune ca Parlamentut săjoace un rol decisiv în numirea Procurorului General şi a procurori1(k,fí
ai celor mai importante direcţii de investigaţii din ţară.
Acorđarea acestei atribuţiuni Parlamentului, aflată până la prezenta modificare printre atribuţiile şi
puterile preşedintelui conform art. 94 alin 1 Iit c din Constituţie, are ca scop democratizarea şi
transparentizarea atât a concursurilor cât şi a numirilor pentru funcţiile de conducere ale Parchetelui
General şi ale celor Direcţii din cadrul acestuia, fapt care constituie o întărire a funcţiei supreme în
stat a Parlamentului.
Píecând de la premiza că în inima democraţiei stă principiul separaţiei puterilor în stat, un pilon
esenţial care asigură echilibrul şi buna funcţionare a unei societăţi. La baza acestui principiu se află
ideea că puterea Iegislativă, executivă şi judiciară trebuie să ftncţioneze independent, fiecare având
atribuţii bine defrnite şi niciuna neputând interveni îri domeniul celeilalte. Din această perspectivă, o
importanţă majoră pentru arhitectura puteriijudiciare din România o are revizuirea textului articolului
65 din Constituţie, în vederea adăugării unei noi litere, litera l. Articolul 65 din Contituţia României
se referă la rolul şi atribuţiile Parlamentului. instituţia supremă de reprezentare a poporului român şi
tmică autoritate legiuitoare a ţării.
Propunerea de revizuire vizează adăugarea unui nou punct, litera 1), care stipulează că, în şedinţă
comună, Camerele Parlamentului „Desemnează Procurorul General al Parchetul de pe lângă Inalta
Curte de Casaţie şi Justiţie şi Procurorii Şefi ai Direcţiei Naţionale Anticorupţie şi Direcţiei de
lnvestigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism". Această modificare reprezintă
ui punct de cotitură în modul de numire al celor mai înalte funcţii în mecanismul de urmărire penală
din România.
În primul rând, trebuie să inţelegem contextul actual în caťe această propunere de revizuire este adusă
în discuţie. In ultimii ani, România a racut progrese semnificative în lupta împotriva corupţiei şi în
consolidarea statului de drept, un proces susţinut de institu(ii europene şi internaţionale. Totuşi,
această luptă este departe de a fi t1nalizată, şi există preocupări constante legate de intluenţa politică
în numirea procurorilor de rang înalt, eare poate submina independenţa sistemului judiciar. Prin
propunerea de ťevizuire, se doreşte crearea imui proces de numire mai transpaťent şi mai responsabil,
care să asigure că persoanele selectate pentru aceste roluri cruciale în lupta împotriva corupţiei sunt
alese pe baza meritelor profesionale $ nu a afilierilor sau simpatiilor politice. Acest lucru ar putea
contribui la o mai mare încredere în sistemul đe justiţie, esenţială pentru consolidarea democraţiei.
Dezbaterea privind modificarea articolului 65 se hiscrie întro tendinţă mai largă de reformă a
sistemului judiciar, care vizează alinierea practicilor din România la standardele europene. Aceste
standarde subliniază necesitatea protejării independenţei procurorilor şi evitarea ingerinţelor exteme
în actul de justiţie. Unul dintre argumentele putemice în favoarea revizuirii este acela că, prin
stabilirea unui cadru legal clar pentru desemnarea Procurorului General şi a procurorilor şefi ai DNA
şi DIJCOT, se va reduce riscui de politizare ajustiţiei. In acelaşi timp, se garantează că aceste poziţii
cheie sunl ocupate de profesionişti cu o reputaţie impecabilă, fapt esenţial pentru credibiţitatea şi
eíicienţa sistemului judiciar.
Argumentele în favoarea acestei revizuiri sunl multiple: Primul şi cel mai important argument este
consolidarea principiului separaţiei puterilor în slat — legislativ, executiv şi judecătoresc. Prin
implicarea directă a Parlamentului în desemnarea procurorilor de vârf, se asigură o mai mare
independenţă a acestora faţă de int1uenţele executive, ceea ce este un pilon fundamental într-un stat
de drept. Această schimbare ar putea reduce riscul de politizare ajustiţiei, un aspect frecvent criticat
de organismele europene şi intemaţionale de monitorizare a statului de drept. Un al doilea argument



este legat de responsabilizarea şi transparentizarea procesului de numire. Implicarea Parlamentului

presupune dezbateri publice, audieri şi posibilitatea ca socieţatea civilă să particip la provesul de

scrutare a candidaţi]or. Aceasta ar putea conduce la o selecţie mai riguroasă şi la un proces mai

deschis, sporind astfcl increderea publicului in sístemul judiciar. De asemenea, trebuie să luăm in

considerare şi contextul intemaţional. Multe dintre statele membre ale tiniunii Europene au proceduri

similare în vigoare, ceea ce sugerează că un astfel de mecanism de numire esţe compatibil cu valorilc

democratice şi cu principiiłe de bună guvcmare recunoscute a nivel europcan. Acest a!iniarnent cu

standardele europene este esenţial pentru a asigura o colaborare efkientă şi recunoaşterea reciprocă

a deciziiiorjudi iare înlre state]e membre. IJn argument sup]imentar vine đin nevoia de a contracara

fenomenul co ici. Procurorii Şefl ai Direcţiei Naţionale Anticorupţie şi ai Direcţiei de lnvestigare

a 1nfracţiui)t • c Criminalitate Organizată şi Terorism sunt în prima Iinie în ĺupta împotriva acestui

flagei. du-se că numirea lor este fcută într-un mod transparent şi independent, se creşte

ecaci ptei înpotriva corupţiei şi se îmbunătăţeşţe imaginea justiţiei Ia nivel naţional şi

intern ional.
În plus, limitarea mandatului la patru ani, cu posibilitatea de reînnoire o singură dată, este o măsură

care previne stagnarea şi promovează dinamismul în cadrul instituţiilorjudiciare. Această Iimitare ar

putea de asemenea descuraja eventuaiele tendinţe de acumulare a puterii pe termen lung în mâinile

unui síngur individ. In concluzie, revizuirea articolului 65 din Constituţíe, pdn adăugarea literei l),

este o măsurä care merită luată în considerare serios din perspectiva fortificării statului de drept şi a

alinierii la standardele europene. Este un pas necesar pentru a asigura că structurile clieie a]e

sistenuLui judiciar sunt conduse de persoane competente, alese printr-un proces transparent şi

echitabil. Acesta ar fi un semnal putemic că România este dedicată combaterii corupţiei şi întăririi

democraţiei. ln fnal, propunerea de revizuire a Consiituţiei nu este doar o chestiune de conformare

la un model european, ci o demonstraţie a maturizării politice inţerne. Este un moment în care

decidenţii poJitici pot arăla că pun inleresul public şi principii]e de integritate juridică mai presus de

orice calcule politíce de moment. Astfel, revizuirea articolului 65 este nu numai necesară, ci şi

imperativă pentru dezvoltarea continuă a unui sistem de justiţie robust, care să servească cu adevărat

interc5ele cetăţeanuluj şi să contribuie la consolidarea statului de drept în România, Aşadar, iniţiativa

de revizuire a Constituţiei şi, în special, a articolului 65, trebuie să fie privită ca o oportunitate de a

reforma şi de a îmbunătăţi mecanismele judiciare şi de supraveghere, în conformitate cu cele mai

nake standarde democratice. Nu este doar o chestiune de ažiniere ]a directiveie europene, ci şi de

asumare a unui angajament ferm pentw cono1idarea democraţiei şi a statului de drept în societatea

românească. In acest proces, este esenţial ca toate părţile interesate — politicieni, membri ai sistemului

udiciar, experţi în drepi şi cetăţeni — să colaboreze şi să contribuie cu argumente construclive.

19. La articolul 70 după alineatul (2) se introduce alineatul (3) şi va avea următorul cuprins:

„(3) C'aližatea de deputat sau de scnator încetează şi in situa,ia în care acesta estc demis dinfuncţie

printr-un referendum local convocaž în circumscripfia electora(ă ín care au fos alcşi de că(re un

număr de 7.300 cetăţeni pentru un deputat, respectiv de 16.800 cei'ăţeni pentru un senalor.

Semnăturile pentru cunvucarea referendumului po! Jî sžrânsc şi online, ce(ăţenii putánd semna cu

orice fel de semnátură digżtală recunoscută de lege. Referencżumul pen!ru ckmiźerea unui

parlamanear nu poa!e J organiza! in ultimele 6 luni de manda(. Parlamentarul este demis dacă

jurnäateplus unul dintre ceiprezenęi la referendum voteazăpenru demiíere, żndferenr de cvorwnul

de parlicipare. După constatarea încetării mandatului parżamen(arului de căžre Cuflea

Constituţională, mandai'ul vacant va fi ocupal până la organizarea viituarelor alegeri de călre

urmâtorul candidat ales în circumscripfia elec(orală respec(ivă la uliimele alegeri."

Revizuirea Articolului 70 din Constituţia României, prín introducerea unui nou alineat care va

permite cetăţeni]or să demită par]amentarii prin referendum local, nu este doar un simplu

amendament, ci un pas major în consolidarea democraţiei participative şi în asigurarea răspunderii

directe a aleşior faţă de electorat. Prezenta propunere de revizuire este un efect direct a articolului 2

alineatul I care prevede că „Suveranŕtatea naţională aparţine poporului ro,nän, care o exerci(ă prin

organele sale reprezenta!ive, constitui(e prin alegerí libere, periodice şi corecte, precum şi prin

referendum. “şi vine ca o aplicare directă a exercitării suveranităţii naţionale direct prin referendum.

lntr-o vreme cänd dinamica politică este intr-o continuă schimbare, iar vocea cetăţeanului trebuie să



fie mai prezentă şi democraţia „mai directă", revizuirea textului unoľ articole din Constituţie devine
o necesitate stringentă. Conform propunerii, caĺitatea de deputat sau senator poate înceta nu doar prin
demisie sau iricompatibilitate, ci şi prin voinţa directă a cetăţenilor, exprimată printr-un referenđun.
Acest mecanism de revocare, cunoscut şi sub numeíe de ‘recall", este un instrument democratic care
le conferă alegătorilor puterea de a-şi retrage încređerea acordată unui partamentar, înainte de
încheierea mandatului acestuia. Introducerea alincatului (3) la artieolul 70 aduce în pńm-plan ideea
de responsabilitate đirectă a reprezeritanţilor faţă de cei care i-au ales.
Pentru a iniţia referendumul de demitere, este necesară mobilizarea unui număr semnificav de
cetăţeni — 7.300 pentru un deputat şi 16.800 pentru un senator. Aceste cifie nu sunt aleator4Ç.ele
reprezintă o pondere reionabilă a electoratului dintr-o circumscripţie, asigurând astfel că doin
demers cu m suport popular autentic va putea avea loc. Această cifră reprezintă o participţ
semnificativă, conferind un prag de seriozitate cererii populaţiei. In cazul în care majoritatea
votanţilor optează pentru demiterea parlamentarului, indiferent de cvorum, Curtea Constituţională va
constata încetarea mandatului, iar locul vacant va fi ocupat de următorul candidat de pe iista
electorală, până la următoarele alegeri.
Această prevedere introduce un nou nivel de răspundere directă a parlamentarilor faţă de alegătorii
lor. Deşi, pe hârtie, parlamentarii sunt delegaţi ai poporului şi ar trebui să-i reprezinte interesele,
uneoń decalajul dintre promisiunile electorale şi acţiunile efective poate crea nemulţumire in rândul
electoratului. Revizuirea propusă permite cetăţenilor să acţioneze direct atunci când simt că
reprezentantul lor nu îşi îndeplineşte mandatul în mod satisracător.
Motivaţia acestei revizuiri se învârte în jurul ideii de responsabilitate directă a parlamentarilor faţă de
electorat. Acest nou alineat ar perniite cetăţenilor să demită un deputat sau senator prin referendum
locat, dând astfel putere comunităţilor să revoce mandatul unui parlamentar care nu mai reprezintă
interesele şi voinţa celor care 1-au ales. Acest mecanism de control direct ar putea transforma în mod
fundamental relaţia dintre alegători şi aleşi, asigurând o mai nare răspundere şi transparenţă în
procesul legislativ. Punctul central al acestei propuneri este că, in esenţă, un parlamentar trebuie să
fie un servitor al poporului, riu doar un reprezentant. Acesta trebuie să fie în permanentă legătură cu
realităţile şi nevoile circumscńpţiei sale electorale. In cazul în care el sau ea deviază de la aceste
aşteptăń, cetăţenii ar avea un instrumcnt concret pentru a-şi exprima nemulţumirea - referendumul
local.
O astfel de măsură poate servi drept catalizator pentru o mai mare iniplicare civică, întrucât cetăţenii
sunt chemaţi să participe activ în procesul de supraveghere şi evaluare a activităţii parlamentarilor.
Prin posibiiitatea convocării unui referendum local, parlamentarii sunt stimulaţi să îşi îndeplinească
promisiunile electorale şi să menţină o legătură constantă cu baza Ior electorală, sub riscul pierderii
mandatului în caz de performanţe slabe sau comportament neadecvat.
Revizuirea articolului 70 şi introducerea acestei prevederi Iegislative vine,de aseineriea, în contextul
unei dorinţe globale de reînnoire a încrederii în instituţiile democratice. In ultimii ani, observăm o
tendinţă de creştere a scepticisniului cetăţenilor faţă de capacitatea reprezentanţilor aleşi de a servi
interesele publice. Acest instrurneiit de “recall" poate funcţiona ca un mecanism de corecţie, un fel de
“butori de reset" pentru alegerile racute de electorat, oferind oamenilor şansa de a-şi revizui deciziile
atunci când reprezentanţii lor nu mai corespund aşteptăńlor.
Înţelegerea profundă a acesmi mecanism presupune şi o analiză a condiţiilor de implementare.
Referendumul pentru demiterea unui parlamentar nu poate f organizat în ultimele 6 luni de rnandat,
asigurându-se astfel că acesta nu este folosit ca instrument politic in perioadele pre-electorale. In plus,
pentru ca demiterea să fle efectivă, este necesar ca jumătate plus unul dintrc participanţii la
referendum să voteze pentru demitere, eliminându-se astfel dependenţa de un cvorum de participare
care ar putea împiedica expresia voinţei populare.
Prin urmare, mecanismul propus în noul alineat (3) aI articolului ?O îrnbină echilibrat principiile
democraţiei reprezentative cu cele ale democraţiei directe. Această abordare respectă suveranitatea
naţională, sporind în acelaşi timp responsabilitatea şi transparenţa în guvernare. Ea reflectă wi
principiu de bază al democraţiei: puterea derivă din voinţa poporului. Din această perspectivă, noul
alineat al articolului 70 prevedere şi introduce un nou nivel de răspundere directă a parlamentarilor



fală de alegătorii lor, răspundere care nu se limitează loar la scrutinul electoral periudic, ci poate fi

activa(ă în orice moment al exercitării mandatului.

Acest mecanism de ‘reçalľ - cum este cunoscut în alte sisteme legislative - işi propune să çrească

građu] de „accountability" (responsabilitate) al reprezentanţilor aleşi şi să încurajeze o mai mare

congruenţă între acţiunile parlamentarilor şi voinţa celor care i-au votat.

Pentru a înţelege mai bine contextul şi posibilele implicaţii ale acestci revizuiri, este utiĺ să aruncăm

o privire asupra modului în care alte state au incorporat proceduri similare in structura lor

consIituţionał. De exemplu, în Statele Unite ale Americii, mecanismul de ‘recalľ este o trăsătură

comuna în rnąe dintre statele salc, permiţând alegătorilor să-şi revoce ofkialii aleşi inainte de

expirarea tern ilui lor.
În Califoriiia.. t proces a fost folosii în mod notoriu când, in 2003, guvematoruł Gray Davis a fosi

detnis şi î de Arnold Schwarzenegger. Procedura de recall in SUA este diferită de ła s(aĹ la

stat, daĺ1i ‘ ă permite cetăţcnilor să demită un oficial printr-o petiţie urmată đe un vot. In contrast,

ţări • . area Britanie nu dispun de un astfei de mecanism direct, dar au introdus in 20) 5, prin

‘Recall of MPs Acť, posibiLitatea declanşării unui proces de recall dacä un parlamentar estc

condamnat la închisoare sau cste suspendat din Camera Comunelor pentru o perioadă. Totuşi, accst

proces este mult mai restrâns şi nu este iniţiat direct de către alegători. In une]e ţări, precum Lituania

şi Slovacia, constituţiile pemiit demiterea reprezentanţilor prin referendumuri iniţiate de cetäţeni.

Aceasta demonstrează o recunoaştere a importanţei supravegherii publicc directe in menţinerea

integrităţii şi responsabilităţii în rândul oficialilor aleşi.

Pentru a înţelege mai bine această iniţiativă, putcm privi spre inodelu Elveţian de dernocraţie directä,

unde cetăţenii au o putere considerabilă asupra decizii!or politice. ln Elveţia, referendumuräe şi

iníţiativele populare sunt instrumente obişnuite prin carc populaţia îşi exercită voinţa. Prin

comparaţie, introducerea unui mecanism similar în România ar putea consolida democraţia

participativă şi ar putea creşte gradul de implicare civică.

Mai mult, această propunere se aliniază cu tcndinţelc actuale de digitalizare şi accesibilitate crescută

a proceselor democratice. Posibi]iiatea strângerii de semnături online pentru convocarea unui

referendum reflectă adaptarea la realităţik societă;ii moderiie, unde tehno]ogia joacă un rol tot mai

important în facilitarea participării civice. In România, unde utitizarea tehsiologiei şi a internetului

este în continuă creştcre,implementarca unei astfel de opţiuni ar putea stimula implicarea ceiăţcnilor

in proçesul dcmocratic. In ptus, pragul stabilit pentru nurnăruĺ de semnături necesare iniţierii unui

referendum — 7.300 pentw un deputat şi 16.800 pentru un senator asigură că doar un suport

semnitkativ din partea electoratului poatc declanşa un astfcl de proces. Aceasta previne abuzurile şi

asigură că demiterea unui parlamentaľ este rezultatul unei voinţe colective autentice şi riu al unor

manevre politice sau impulsuri momentane. În ceca ce priveşte cvorumul de participare, faptul ca

demiterea se poate realiza indiferent de acesta, cu condiţia ca majoritatea celor prezenţi să voteze

pentru, subliniază intenţia de a oferi putere reală cetăţenilor.

Revenind la propunerea de revizuire a Constituţiei Românici, revizuirea articolului 70 ar putea oferi

un iiistwment puternic de iniplicare civiçă, şi ar putea funcţiona ca un veritabil mecanism de echi)ibru

în sfera politică. Această posibilitate de a demite parlamentari prin referendum local ar putca

delermina o mai mare transparenţă şi ar puiea asigura cä deciziile politice sunt mai aliniate cu

dorinţele electoratului.
20. Alineatul 3 al articoluhii ‘72 se moiitkă şi va avea următorul cuprins:

(3) ln caz de infracţiune Jksgraniă, deputaţii sau senaiorii pot Ji reinuţi şi supuşi percheziţîei.

Ministrul Justiţiei iI va informa neîntárziat p preşedintek Camerei asupra reţinerii şi a

perchezifiei."
În contextuL dinamic al realităţilor socio-politice avtuak, revizuirea textuĺui legislativ devine o

necesitate stringentă pentru asigurarea unui sistem juridic coerent şi eficient. Articolul 72 din

Constituţia României, referitor ĺa imunitatea deputaţilor şi senatorilor, nu face excepţie de la acest

imperativ.
Punctul de plecare al propunerii de revizuire a Articoĺului 72, Alirieatul 3, este principiul egalităţii

cetăţenilor în faça legii. In forma sa actuală, ałincatuł conferă par)amentariłor un grad de protecţie



care poate fi interpretat ca un privilegiu incompatibil cu acest principiu fundarnental. Este esenţial să
înţelegem că imunitatea parlamentară nu este şi nu trebuie să fie un scut pentru cei care încalcă Iegea.
Într-o democraţie robust, nimeni nu este mai presus de lege, inclusiv cei aleşi să o reprezinte. De
aceea, revizuirea propusă are ca scop alinierea imimităţii parlamentare la standardele de justiţie
aplicabile oricărui cetăţean.
Amendamentul sugerează că, în cazul unei infracţiuni flagrante, deputaţii şi seaatońi pot fl reţinuţi şi
supuşi ercheziţiei, cu informarea imediată a Ministrului Justiţiei şi a preşedinteiui Camerei
respective, fiind eliminată posibilitatea parlamentarilor de a revoca această măsură, pos)bilitate
oferită în prezent pńn ultima fază a alineatului 3: “In cazuž în care Camera sesizată consti.că nu
există temeipentru re;inere, va dispune żmediat revocarea acesžei măsuri.".
Această modificare ar putea contribui la eliminarea percepţiei de impunitate care planea
clasei politice şi, implicit, la creşterea încrederii cetăţenilor în instituţiiie statului. Intr-o a
implicaţiilor acestei revizuiri, trebuie să punem în balanţă drepturiłe şi ĺibertăţile
parlamentarilor cu nevoia de a asigura integńtatea şi responsabilitatea în exereitarea funcţltr—
publice.
Imunitatea parlamentară a fost concepută iniţial ca o garanţie împotriva abuzurilor de putere,
protejând libertatea de expresie şi de decizie a aleşilor poporului în cadrul procedurilor legisiative.
Totuşi, în practică, inviolabilitatea poate deveni un obstacol în calea aplicării legii şi a justiţiei.
Cazurile de infracţiune flagrantă necesită o reacţie rapidă şi eficientă din partea autorităţilorjudiciare,
iar procesul actual, care necesită aprobarea Camerei din care face parte parlamentarul în cauză, poate
întârzia sau chiar împiedica administrarea justiţiei.
Modificarea propusă aduce în discuţie nu doar eflcientizarea procesului judiciar, ci şi asigurarea unei
mai bune transparenţe în cadrul instituţiilor statului. Prin eliminarea pasului de aprobare preliminară
din partea Camerei pentru reţinerea parlamentarilor în caz de inliaeţiune flagrantă, se märeşte
capavitateajustiţiei de a acţiona Qeîmpiedicat Ş în timp real. Aceasta este o niişcare spre o separaţie
a puteńlor în stat mai clar definită, în care Iegistativul nu intervine în activitateajustiţiei.
De asemenea, propunerea de revizuire răspunde unei cereń sociale de a vedea eă legea este egal
aplicată tuturor cetăţenilor, indiferent de poziţia sau funcţia ocupată. Acest pas poate fi privit ca o
evoluţie naturală în maturizarea procesului democratic, în care transparenţa şi responsabilitatea devin
valori fundamentaie.
În concluzie, revizuirea Alineatuiui 3 al Articolului 72 din Constituţie este o necesitate în contextul
actual, pentru a aliaia legislaţia românească la standardele de dreptate şi ecliitate. Această schinibare
legislativă poate juca un rol crucial în refacerea încrederii publice în instituţiiie statului şi în
consolidarea statului de drept.
Prin asigurarea că niciun membru al Parlamentului nu poate evita consecinţele tegale ale acţiimilor
sale, se întăreşte integritatea sistemului juridic şi se reafirmă angajamentul României faţă de
principiile democratice. Revizuirea Alineatului 3 este, aşadar, un pas important în direcţia corectă.
Este un semnal că România se angajează să îşi perfecţioneze continuu cadrui constituţional pentru a
reflecta realităţiĺe şi aspiraţiile societăţii sale. Acest amendament constituţionat nu numai că va
elimina o anomalie în raportul între cetăţeni şi reprezentanţii lor, dar va şi fortifica încrederea într-un
sistem dc guvemare echitabil.
În final, trebuie să reeunoaştem că orice amendament adus Constituţiei reprezintă o decizie gravă şi
nu trebuie luată cu uşurinţă. Este de datoria parlamentarilor să cântărească cu seriozitate această
propunere şi să asigure că modifieările vor beneficia intreaga societate, şi nu doar un grup sau altul.
Revizuirea Articolului 72, Alineatul 3, din Constituţie este mai mult decât o simplă ajustare legală;
este o afirmaţie a angajamentului României faţă de principiile de integritate şi echitate în servirea
cetăţenilor săi.
Această evoluţie Iegislativă reprezintă un pas către consolidarea democraţiei şi a statului de drept, în
care fiecare individ, indifeîeQt de rangul sau statutul social, este egal în faţa legii. Pe măsură ce
societatea românească avansează, este esenţial ca şi cadrul său legislativ să progreseze în acelaşi ritm.
Amendamentul propus la Articolul 72, Alineatul 3, este un indicator al acestei evoluţii şi al dorinlei
de a asigura o justiţie corectă şi imparţială pentru toţi.



21. Alineatul (1) al articoluluj 74 se modifică şi va avea următoarea formulare:

„(1) ĺniţiativa Iegislaiivă aparţi,ie, după caz, Guvernului, deputafilor, senatorilor sau unui număr de

cel puIin 30. 000 de ceźăţeni çu drept de voí. Semnături!c pentns susţinerea iniţiativelor legŕslative

cetăţeneşti pot Ji strcinse şi online, cetăţenii putând semna cu orice fel de semnăiură digiíalä

recunoscută de lege."
Modificarea alirieatului I din Articolul 74 (cu denumirea marginală de Iniţiativa legislativă), care

are în prezent următoarea formulare „(1) Inięiativa legislativă aparţine, după caz Guvernuluż,

deputaiilor, senatorŕlor sau unui număr de cel puin 100. 000 de cetăţeni cu drepí de vo(. Cetäţenii

care îşi manfesíă dreptul la iniţialivă legislativă trebuie săprovŕnă din celpulin un sferi dinjudeţele

ţării, iar înJiecare đin acesiejudeţe, rcspecĺiv în municipiul Bucureşíi, trebuie săJie înrcgislrai'e cel

puţin 5.000fJe semn&uri în spąjinul acestei iniţiative." este đe natură a spori democraţia în România,

de a creştgradul de implicare şi încrederea românului în Parlament, dar şi influenţa şi puterea

cetăţeanii in actul de legiferare din România. Pentru acest motiv a fost scăzut numărul cetăţenilor

cu dreí de vot care trebuie să semneze o iniţiativă legislatvă đe la 100.000 la 30.000 de cetăţeni.

fiind eliminate şi celelalte condiţii menţionate în preccdenta formulare a textului constituţional, toate

fiind de natură a îngreuna procesul de legiferare populară.

ln acest spirit, trebuie să privim şi propunerea de revizuire a Articolului 74, care solicită o atenţie

egală. Acest articol, referindu-se la iniţiativa legislativă, este o componentă cheie în procesul de

legiferare şi în funcţionarea democraţiei participative. Alineatul (1) al Articolului 74, în forma sa

actuală, stipulează că iniţiativa legislativă aparţine Guvernului, deputaţilor, senatorilor şi unui număr

de cel puţin l0O.000 de cetăţeni cu drept de vot. Propunerea de modificare a acestui prag la 30.000

dc cetăţeni este o recunoaştere a necesităţii de a facilita implicarea cetăţenească în procesul Iegislativ.

Astfel, prin scăderea numărului necesar de cetăţeni pentru a propune iniţiative legislative, se deschid

noi orizonturi pcntru participarea activă a societăţii civile în mecanismek de guvemare.

Argumentcle care susţin revizuirea sunt multiple şi vizează atât consolidarea democraţiei, cât şi

creşterea eficienţei procesului legislativ. Pragu( actual de 100.000 de cetăţeni poate descutaja

grupurile mai mici şi mai puţin reprezentative să iniţieze legi ce ar putea aduce beneficii comunităţilor

locale sau grupurilor de interese specializate. Reducerea acestuia la 30.000 deschide calea pentru o

varietate mai mare de propuneri legislative, oferind un impuls vital pentru iniţiativele cetăţeneşti şi

pentru diversitatea dezbaterilor publice.
Un alt argument important este acela al eficienţei. Cu un prag mai redus, cokeetarea semnăturilor

necesare devine o sarcină mai accesibilă, permiţând astfel ca propunerile de legi să ajungă mai rapid

pe agenda parlamentară. Acest lucru poate conduce la o mai bună adaptare a )egis)aţiei la realităţilc

sociale şi economice în schimbare, asigurând că legile răspund în mod adecvat nevoiloî cetăţenilor.

In plus, scăderca pragutui pcntru iniţiativa legislativă poate stimWa interesul cetäţenilor faţă de

procesul democratic. Oamenii ar putea fi mai inclinaţi să participe la elaborarea politicilor care îi

afectează direct, dacă ştiu că au o şansă reală ă fie auziţi. În acest mod, se poate îmbunătăţi nu doar

cantitatea, dar şi calitatea participärii civice. Considerând toate aceste argumente, revizuirea

Articolului 74, Alineatul () este nu doar o oportunitate, ci o necesitate pentru a sprijini o participare

mai activă a cetăţenilor în viaţa politică. Aceasta ar putea conduce la o mai mare receptivitate a clasei

politice la solicitările cetăţeneşti şi o reprezentare mai fidelă a voinţei poporului.

De asemenea, permiterea strângerii de semnături onjine penlru Sus?iencrea iniţiativelor legislative

cetăţeneşti este un pas spre democratizarea procesului Iegislativ şi adaptarea acestuia la era digitală.

Digitalizarea a devenit o componentă inevitabilă a vieţii noastre zilnice, iar politicile şi sîstemele

noastre electorale trebuie să ţină pasul cu aceste schimbări. Semnăturile digitale sunt recunoscute în

multe domenii ale administraţiei publice şi private, deci extinderca lor în sfera susţinerii

candidaturilor ar putea încuraja o participare civică mai largă, în speeial printre tineri.

Această modifiçare ar putea avea un impact semnificativ asupra participării cetăţeneşti 1a procesul

ĺegislativ şi ar putea reflecta un pas spre o democraţie mai incluzivă şi mai accesibilă. Pentw a

înţelege mai bine raţiŁmea din spatele acestei propuneri, este instructiv să realizăm o comparaţie cu

alte constituţii eurnpene. De exemplu, în Germania, iníţiativa Jegislativă populară necesiţă

semnăturile a O,1% din electorat pentru a t considerată, în timp ce în Italia, sunt necesare 50.000 de

semnături sau 5 comitete regionale de susţinători. In continuare, pulem observa că în Spania, pentru



a introduce o iniţiativă legislativă populară, este nevoie de 500.000 de semnături, ceea ce reprezintă
un prag semnificativ mai mare comparativ cu propunerea româneaseă. Această diferenţă sugerează
că pragurile de iniţiativă legislativă variază larg în rândul statelor europene, fiecare ţară ajustându-se
la propriul context politic şi eultural. Pragurile ridicate, aşa cum sunt cele din Spania, pot descuraja
participarea cetăţenească şi pot limita direct democra;ia participativă.
Pe de altă parte, un număr mic dc semnături necesar, cum este propus în România, ar putea facilita
implicarea cetăţeni)or în procesul legisiativ, dar şi-ar putea pune în perieol seriozitatea iniţiativelor
legislative prin posibilitatea apariţiei unui număr mare de propuneń cu suport Iimitat sau insuficient
analizate. In acest peisaj divers, analiza şi adaptarea pragului de iniţiativă legislativă trebuie să ţină
cont de echilibrul delicat între aceesibilitate şi eficienţă. Propunerea de modif,care a Constituţiei
României pare să încerce să găsească acest echilibru, reducând barierele pentru cetăţeni, fră a
sacrifica integritatea procesului Iegislativ. Argumentele în favoarea acestei revizuiri sunt multiple.
În primul rând, pragul actual de loo.000 de semnături poate fi considerat descurajant pentru
iniţiativele cetăţeneşti, mai ales în contcxtul în care mobilizarea wiui număr atât de mare de persoane
este adesea dificilă din punct de vedere logistic şi financiar. Reducerea uumărului la 30.000 ar putea
stimula un activism mai intens şi ar putea oferi o voce mai puternică grupurilor mai mici şi
segmentelor dc populaţie care până acum s-ar fl putut simţi excluse din procesul de formare a legilor.
În al doilea rând, condiţia actuală care impune colectarea semnăturilor din cel puţin un sfert din
judeţele ţării poate crea inegalităţi între cetăţeni, in hincţie de regiunea de rezidenţă. Astfel, cetăţenii
din zonele mai puţin populate sau din cele unde implicarea civică este mai scăzută ar putea avea
dificultăţi în a-şi face auzită vocea. Modiflcarea propusă va remedia acest dezavantaj, oferind o
reprezentare mai echitabilă a populaţiei în procesul legislativ.
În plus, există argumentul că pragul redus de semnături ar putea încuraja o mai niare diversitate de
iniţiative legislative. Acest lucru ar putea conduce la o dezbatere publică mai vastă şi mai prohindă,
care să reflecte mai fidel preocupările şi necesităţile cetăţerńlor. Diversitatea şi pluralismul ideilor
sunt piloni fundanientali ai oricărei democraţii sănătoase, iar facilitarea accesului Ia procesul
legis!ativ este esenţială pentru încurajarea acestora. Totodată, este important să subliniem că
propuiierea de reducere a numărului de semnături necesare nu înseamnă diminuarea importanţei sau
gravităţii unei iniţiative legislative. Mecanismele de filtrare şi dezbatere în cadrul parlamentului
rămân în vigoare pentru a asigura că doar propunerile bine fundanientate şi de interes public vor
avansa in procesul legislativ.
În concluzie, propunerea de modiflcare a articolului 74 din Constituţie este un pas csenţial în direcţia
consolidărji democraţiei participative. Prin scăderea pragului necesar de cetăţeni pentru iniţiativa
legislativă, se facilitează implicarea directă a populaţiei în procesul de creare a legilor, reflectând
astfel mai fidel voinţa cetăţenilor şi dinamica societăţii.
Democraţia nu este satică; ea trebuie să evolueze odată cu societatea pe care o serveşte. Revizuirea
acestui articol constituţional arată că România este pregătită să facă paşi concreţi pentru a îinbunătăţi
procesele democratice şi pentru a răspunde mai bine nevoilor cetăţenilor săi. Este momentul ca
iniţiativele legislative să nu mai fie monopolizate de un număr restrâns de actori şi să devină
accesibile pentru o plajă mai largă a populaţiei. Acest lucru nu numai că ar încuraja un dialog mai
constructiv între cetăţeui şi instituţiile statului, dar ar şi creşte gradul de transparenţă şi
responsabilitate aI decidenţilor politici în faţa electoratului.
22. Ałineatul (2) al articolului 75 se modiftcă şi va avea următorul cuprins:

(2) Prima Cameră sesizată se pronunţă in termen de 45 de zile. Peníru coduri şi alte legi de
complexitate deosebiíă iermenul esíe de 60 de zile. In cazul depăşirii aceslor termene se consideră
că proiectele de legż sau propunerile legżslative aufosi respinse."
Modificarea adusă alin. 2 al articolului 75 din constituţie, articol având denumirea marginală de
¶‚Sesizarea Camerelor", elimină posibilitatea primei camere sesizate a Parlamentului de a „adopta
tacit" texte de lege, posibilitate acordată de formulare anterioară (‚Jn cazul depăşirii acestor termene
se consideră că proiectele de legi sau propunerile legislative au fost adoptate.") Eliminarea
posibilităţii adoptării tacite creşte responsabilitatea parlamentului şi are meuirea să crească încrederea
cetăţenilor în parlamentari, elemente absolut necesare pentru confirmarea rolului sporit al acestei
instituţii în raport cu celelalte puteri.



În inima mecanismului legislativ aI oricărei democraţii se află nu doar principiul reprezentativităţii,

ci şi cel al eficienţei. Constituţia României, legea supremă a statului, este pilonul principal pe care se

sprijină întregul edificiu normativ, iar procedurile legislative trebuie să reflecte nu numai voinja

populară, ci şi capacitatea de a răspunde rapid şi adecvat la necesităţile societăţii. Articolut 75 din

actua]a Constituţie, în forma sa prezentă, stabileşte modul đe lucru al Camerelor Parlamentului în

procesul de adoptare a legilor în prima Cameră sesizată, racând posibilă adoptarea tacită, fără niciun

fel đe dezbatere a unor legi care pot fi de importanţă majoră pentru societatea românească. De ceca

Alineatuĺ (2) este de o importanţă deosebită, deoarece definesc termenele în care ţrima Carneră

sesizată este obligata să se pronunţe asupra unei iniţiative legislative.

In contextulsocio-po)itic actual, revizuirea acestui alineat nu cste doar o necesitate, ci o urgentă

imperioasă. In prezent, procedurile legislative pot fi lente şi ineficiente, iar termenele stabilite de

alineaiu 2) al artico]ului 75 sunt adeseori nerespectate, motiv pentru care multe legi sunt adoptate

„taçit" đe ima cameră sesizată.. Acest lucru generează întârzieri semnificative în procesul ĺegisiativ,

ceea ce ar ează dinamica adoptăľii legilor şi, implicit, capacitatea de reacţie a statului la schimbările

rapided ocietate. Mai grav chiar este faptul că este afectat fundamentaî principiul de bază de

funcţi' a Parlamentului României: Bicameralismul.

De e atât de important sä se revizuiască acest articol şi, mai ales, termenele pe eare le impune?

rimul rând, trebuie să avem în vedere ritmul accelerat al schimbărilor cu care se confruntă

România, atât pe plan intern, cât şi in context internaţional. Legislaţia trebuie să fie agilă şi să poată

fi adaptată rapid pentru a face faţă provocărilor emergente, łie că vorbim despre crize economice,

tehnologice sau provocări de natură socia)ă.

Mai mutt, revizuirea articolului 75 ar putea contribui la îmbunătăţiîea caĺităţii dezbaterilor

parlarnentare. Stabilinđ termene cĺare şi impeîative, parlamentarii ar fi încurajaţi să se organizeze şi

să discute iniţiativek legislative intr-un mod mai s(ructurat şi mai eficíent. Această discipłină

procedurală ar putea reduce cazuri]e în care legi importante sunt amânate Ia nestkşit sau sunt adoptate

în grabă, fără o analiză aprofundată a implicaţiilor lor.

O problemă frecvent întâlnită în cadrul procedurii Iegislative este suprapunerea termeneor şi lipsa

unui mecanism clar de prioritizare a proiecteloî de lege. Modificarea propusă ar putea asigura că

legile cu adevărat urgente şi esenţiale sunt tratate cu prioritatea cuvenită, evitându-se astfel bĺocajele

legislalive care pot avea un impact negaiiv asupra înlregiiţări.

ln plus, termenul extins pentru legile de complexitate deosebitä, cum ar fi codurile, recunoaşte nevoia

de timp suplimentar pentru a asigura că aceste documente vitale sunt analizate cu atenţia necesară.

Consecinţele nerespectării termenelor actuale sunt minime, iar acest lucru trebuie schirnbat. Prin

introducerea unei prevederi care consideră respinse proiectele de legi sau propunerile legislative în

cazul depăşirii termenelor. se instituie un stimulent puterníc pentru eflcienţă şi responsabilitate

tegislativă, find consolidat principiul bicameralismului din Parłamentul României.

Aceastä măsură ar putea prevcni situaţii în care proieçte esenţiale pentru dezvoltarea şi bunăstarea

societăţii sunt neglijate sau uitate în sertarele birocratice. Este esenţial să subliniem că revizuirea

articolului 75 nu trebuie privită ca o simplă formalitate proceđurală, ci ca o reafirmare a

angajamentului României faţă de principiile statului de drept şi ale unei guvemări eficiente.

Prin această modifcare, se asigură că pîocesul legislativ devine mai predictibii şi mai transparent.

sporind încrederea cetăţeni!or n instituţiite stattilui.

In concluzie, revizuirea articolului 75 din Constituţia României este un pas critic în consolidarea

democraţiei şi a eficienţei guvernamentale. Acesta nu doar că va facilita un proces Iegistativ mai rapid

şi rnai coerent, dar va şi îmbunătăţi calitatea legilor adoptate.

23. Á]ineatul (1) a] articolului 83 se modifică şi va avea următorul cupîins:

„(J) Mandansl Preşedintelui Romôniei es!e de 4 ani şî se exerci!ă de la data depuneriijurâmônnslui

care va avea loc în acelaşi an calendarżsic cu alegerea Parlamenźzilui."

Modiłicarea aĺineatului 1 a articolutui 83 din Constituţie, articol eu clenumirea marginală „Durata

mandatului", are ca efect scăderea mandatului preşedintelui Preşedintelui de la 5 ani la 4 ani,

revenindu-se la durata mandatutui preşedinteleui astfel cum era regternentat anterior revizuirii

Constituţiei din anul 2003.



Realitatea ultimiĺor 20 de ani a demonstrat că nu există nicio jus(ificare pentru un mandat dy'S al
preşedintelui în condiţiile în care toţi ceilalţi aleşi ai României au mandate de 4 ani. Acest ĺuci a,dus
la o sporire artificială şi nejustificxatră a rotului şi puterii Prcşedintelui, demonstrat dcja cäaeasta
nu avut ca efect şi o sporire a stabilităţii instituţiilor ştatutui român sau de o coerenţă şi contitate
sporită ale proiectelor guvernamentale. \o ‘

Din potrivă, un mandat prezidenţial mai Iung ca durată decât mandatul parlamentului a
multe ori Preşedintele să-şi impună discreţionar voinţa, chiar dacă aceasta nu mai reflecta voiňŢir—
majorităţii votanţilor din România.
Nu în ultimul rând, decalarea alegerilor prezidenţiale de cele parlamentare a avut ca efect creşterea
nejustificată a costurilor statului român şi prelungirea nejustificată a perioadelor electorale.
Propunerea vine într-un moment n care sincronizarea dintre ciclurile electorale prezidenţiale şi
parlamentare a devenit un subiect de interes naţional, având implicaţii seinnificative asupra stabilităţii
politice şi eficienţei guvernării. In forma actuală, articolul 83 stipulează că mandatul Preşedintelui
României este de 5 ani.
Modificarea propusă sugerează o reducere a acestei perioade la 4 ani, cu prevederea ca preşedintele
să depunăjurământul înacelaşi an calendaristic cu alegerea Partamentului.
Această modificare ar aduce o aliriiere a ciclurilor electorale şi, prin urmare, ar putea contńbui la o
nai bună coeziune între puterile statului. De ce este necesară o astfel de schirnbare? In primul rând,
armonizarea termenelor eiectorale ar putea reduce perioadele de coabitare, acele intervale în care
preşedintele şi majoritatea parlamentară provin din spectre politice opuse. Acestea sunt adesea
caracterizate prin conflicte şi blocaje în procesul decizional, aspccte care îngreuneuză implenentarea
politicilor publice şi pot conđuce la instabilitate politică.
Arinonizarea termenclor electorale nu doar că atenuează tensiunile politice, dar şi facilitcază o mai
bună colaborare între instituţiile statului. O astfel de colaborare este esenţială pentru progresul şi
dezvoltarea continuă a naţiunii în ansambĺu. ln plus, cetăţenii ar beneĺicia de o viziune unitară şi dc
o mai mare coereriţă în implementarea strategiilor naţionale pe termen lung. In al doilea rând,
revizuirea mandatului preşedintelui ar putea conduce la o mai bună reprezentare democratică. Cu uri
ciclu electoral sincronizat, cetăţenii ar avea ocazia să îşi exprime opiniile într-un mod mai coerent,
votând în acelaşi context politic pentru anibele ramuri ale guvernării. Această schimbare ar putea, de
asemenea, să contribuie la creşterea participării la vot, un factor vital în consolidarea democraţiei
româneşti. Mai mult decât atât, un cicĺu electoral sincronizat între alegerile parlamentare şi
prezideiiţiale ar putea siniplifica procesul electoral pentru cetăţeni, făcându-l mai puţin confuz şi mai
uşor de unnărit. In prezent, cu alegeri desfăşurate la intervale diferite, există o tendinţă de scăderc a
interesului public şi de oboseală electorałă, aspecte care se ref1ectă adesea într-o participare scăzută
la urne. Prin sincroiiizare, însă, electoratul ar deveni mai motivat şi mai implicat in procesul
democratic.
Un alt argument în favoarea revizuirii mandatului prezidenţial este legat de eficienţa administrativă,
Cu un mandat de 4 ani aliniat ciclului parlamentar, s-ar putea reduce suprapunerile şi perioadele de
tranziţie între admiiiistraţii, pcrmiţând o tranziţie mai netedă şi o continuitate mai mare în
administrarea afacerilor statului. Astfel, ar fi posibilă evitarea situaţiilor în care proiecte importante
pentru dezvoltarea ţării sunt întârziate sau abandonate din cauza schimbärilor politice.
În plus, o perioadă de mandat mai scurtă ar putea intensifica răspunderea politică a Preşedintelui faţă
de electorat. Acesta ar fi stimulat să îşi realizeze proniisiunile electorale într-un timp mai condensat,
fapt care ar putea spori eficienţa administraţiei prezidenţiale şi ar putea face guvemarea mai
responsabilă şi mai transparentă în ochii cetăţenilor.
De asemenea, revizuirea mandatului prezidenţial poate fi văzută ca o oportunitate de a modemiza şi
de a adapta sistemul politic românesc Ia dinamica schimbărilor sociale şi politice contemporane. Intr-
o lume n care rapiditatea schimbărilor este tot mai accentuată, flexibilitatea şi capacitatea de adaptare
a instituţi1or statului la noile realităţi devin imperative. Reducerea duratei mandatului prezidenţial la
4 ani, în aliniere cu alegerite parlamentare, reflectă o înţelegere a nevoii de a răspunde mai prompt şi
mai eficient la aşteptăriłe cetăţenilor.
Pentru toate aceste motive, soluţia adoptată de prezenta iniţiativă de revizuire a Constituţiei este
revenirea la un mandat de 4 ani pentru Preşedintele României, mandat care va trebui să se incheie şi



să injă in aceíaşi an cu celelalte mandate ale aleşi]or din România (fapt care impune menţionarea

acetůř4'-u îi modalitatea de ducere la îndeplinire în normele tranzitorii ale prezenţei Legi).

24La tieolul 90 după alineatul 1 se adaugă alineaiele 2 şi 3 care vor avea următoriil cuprins:

‚jNidi feź de referendum nu poate Jî organizcit simulian cu alegerile, ina'iferent de natura

zicej
pož inifia referendumuri consužiaiive pe !eme peniru care Constiţufia cxclude iniţicstiva

ttĆťrnească sau care implică procedurijinażizate prin referendumuri obżigatorii."

La articolul 90 din Constituţia României cu denumirea marginală „Referendumul", după alineatul l

(cu formularea „Preşedinlelc Romániei, după consuJtarea Par!amenžului. poaie cere poporului sä-şi

exprime, prin referendum, voinla cu privire la probleme de inieres naţional.") au fost adăugate două

noi alineate care limitează dreptul Preşedintelui de a propune referendumuri. Açeastă completare în

vederea limitării dreptului Preşedintelui de a propune referendumuri se impurte a fi racută din prisma

experienţei ultimilor 33 de ani în care difcriţi Preşedinţi au abuzat de acest drept peniru a-şi atinge

scopuri personale. etectorałe, rară însă a produce şi efectele dedarativ urmărite prin organizarea

acestor proceduri care presupun uri cost enorm pentru statul român. Amintim în acest sens

„Referendumul pentru trecerea la parlament unicameral şi reducerea numărului de parlamentari" din

2009 organizat de Traian Băsescu şi Referendumul pe łemajustiţiei impus de Klaus Werner lobannis

în anul 2019. Ambele referendumuri consultative au fost organizatc în perioade electorale şi au fost

folosite ca mijloacc de propagandă, însă au rămas fără niciun efect concret în ordinea de drept a

statului român.
Pentri a limita posibilitatea exercitării pe viitor a unor asemenea abuzuri dc drept de către Preşedinţii

în exerciţiu ai României au fost introduse cele doua alineate, primul interzicând organizarea

referertdumurilor „simultan cu alegerile, indiferent de nalura acestora ‚ iar at doilea limitează

posibilitatea explicit posibilitatea organizării unoľ referendumuri ‚.pe ieme pentru core Constituęia

exclude iniţiativa cetăţenească sau care implicăproceduriJînalizate prin referendutnuri obžigawrii',

interdicţie implicită în Constituţia în vigoare anterior prezenţelor modificări.

Faţă de precedentele mai sus menţionate. revizuirea textului articolului 90 din Constituţie devine nu

doar relevantă, ci şi imperativă.
In primul rând, trebuie subliniată importanţa separärii referendumurilor de alegcrile politice, fie că

vorbim de cele locale, parlamentare sauprezidenţiale. Alineatul (2) propus vine să consolideze ideea

că flecare proces electoral sau consultativ trebuie să [Îe tratat cu o importanţă egaĺă şi să fie evaluat

independent, rară a fi influenţat de altul. Organizarea simultană a unui referendum cu alegeri poate

induce în eroare electoratul, poate dilua mesajele ş poate reduce semnificaţia fiecärui vot în parte.

Apoi, adăugarea alineatului (3) este menită să clarifice şi să Łimiteze domeniile în care Preşedintele

României poate soliciţa referendumuri eonsultative. Aceasta aduce un plus de claritate în cadruĺ legal

şi împiedică iniţierea unor referendumuri pc teme care, conform Constituţici, nu pot fi supuse voinţei

populare sau care au fost deja tranşate prin referendumuri anterioare.

Această propunere nu numai că protcjează esenţa votului anterior exprimat de cetăţeni. dar şi respectă

principiul separării puterilor în stat, evitând situaţiile in care Łegislativul este ocolit prin iniţiative

populare pe ubiecte care sunt de competenţa sa exclusivă.

Inainte de a intra n detalii, este esenţial să nţełegem contextul actual şi de ce açeste adăugiri sunt nu

doar convenabiĺe, dar necesare pentru integritatea procesului democratic. România a fost martora

unor situaţii în eare referendumurile au fost folosite în scopuri politice, mai degrabă dccât ca un

instrument de consultare directä a poporu)ui pe teme de interes naţional. ln aceste circumstanţe,

referendumurile pot fi percepute ca un vehieut pentru agenda politică a celor la putere, ceea ce

subminează încrederea în acest mecanism democratic. Prin urmare, stabilirea unui cadru clar în care

referendumurile sunt separate de alegerile politice serveşte Ła intărirea independenţei şi la asigurarea

obiectivităţii ficcărui proces consuĺtativ sau etectoral.

Acest lucru ajută la prevenirea confuziei în rândul alegătorilor şi la asigurarea unci participări mai

informate şi mai conccntrate pe subiectele propuse.

De asemenea, acest cadru menţine integritatea fiecărui vot, fie că este pentru alegerea reprezentanţilor

sau pentru a deeide asupra unei chestiuni spccifice de interes public. Pe de altă parte, limitarea



iniţiativelor de refereiidum consultative la teme care nu sunt excluse de Constituţie sau niş6..t fost
deja decisc prin referendumuri obligatorii, este o măsură care respectă suveranitatea naclă şi
principiile de bază ale statului de drept. Aceasta nu îngrădeşte dreptul cetăţeanului la inikvă, ci
dimpotrivă, îł canalizează spre subiecte unde opinia publică poate avea un impact real şi cofkcv.
Analizând tstoricul refcrendumunlor din România, observăm că unele au fost organizate într-9
care a pus sub semnul întrebării neutralitatea acesţora şi a evidenţiat nevoia de reformă în aZŁ
domeniu. De exemplu, referenduniurile simultane cu alegerile au avut adeseori rezuĺtate
controversate, reflectând o participare divizată şi o încărcătură emoţională crescută, care a afectat
obiectivitatea deciziilor cetăţenilor.
Aceste observaţii nu sunt valabile doar în cazuŁ Românici; multe alte đemocraţii se conĺřuntă cu
provocări siniiĺare şi au adoptat regŁementări pentru a asigura că referendumurile rămân un instrument
de exprimare a voinţei populare, Iiber de influenţe externc şi de confuzia temporală cu alte procese
electorale.
În Łumina acestor exemple, propunerea de revizuire a articoŁului 90 este un pas obligatoriu spre
maturizarea democratică a României. Alineatele (2) şi (3) propuse nu sunt doar un răspuns Ła
problemele identificate, ci şi o previziune care vizează prevenirea abuzurilor viitoare şi întărirea
procesului democratie. Prin aceste modificări, Constituţia României ar refłecta mai bine principiile
de separare a puterilor şi de respectare a voinţei populare exprimate în mod autentic şi deliberativ.
În pkis, această revizuire ar putea servi drept model de bună practică pcntru aŁte naţiuni care se
conĺřuntă cu provocări similare în gestionarea referendumurilor.
Astfel, România s-ar poziţiona ca un exemplu de urmat în spaţiul democratic internaţional, arătând
că este capabilă să îşi ajusteze cadrul constituţional în funcţie de cerinţele evoluţiei societăţii şi ale
statului de drept.
În concluzie, modificările propuse la articolul 90 sunt esenţiale pentru întărirea detnocraţiei şi pentru
asigurarea unei participări eficiente şi responsabile a cetăţenilor în procesele decizionale. Acestea vor
garanta că fiecare mecanism democratic va ńincţiona într-un mod corect şi transp&ent, fră a fi
vulnerabil la manipulare sau Ia conĺ.izie.
Revizuirea Constituţiei nu este doar un act de îmbunătăţire legislativă, ci şi un angajament faţă dc
valorile şi pdncipiile democratice care stau la baza societăţii româneşti. Prin adoptarea acestor
atineate noi, România va demonstra că este pregătită să se alinieze la standardele democratice
intemaţionale şi sä îşi asume un rol activ în promovarea unui sistem politic curat şi eficient. Aceasta
va consolida încrederea cetăţenilor în instituţiile statului şi va creşte calitatea vieţii democratice prin
asigurarea faptuĺui că fiecare voce este auzită şi fiecare vot contează. fmbunătăţirea cadrului
constituţional este un proces continuu care necesită viziune, angajament şi, mai presus đe toate, o
înţelegere profundă a valorilor care ghidează societatea. PropuneriŁe de inodiftcare a articolului 90
sunt rodul unei astfel de înţelegeri şi sunt menite să fortifice acele vaĺori, asigurând că instrumentele
denocraţiei rămân eűciente şi relevante.
Astfel, această iniţiativă de revizuire este o evoluţie necesară în alinierea practicilor politice cu
standardele democratice actuale. Este o dovadă đe maturitate şi responsabilitate, care reflectă dorinţa
României de a avansa şi de a se dezvolta în continuare ca o democraţie stabilă şi respectată
25. Litera b) a articolului 94 se mođifică şi va avea următorul cuprins;
„b) acordă gradele de mareşa!, de general şî de amîral numai cu avizu! conform al comîsiilor de
specialitare ale Parłamentului “.

Articolul 94 din Constituţie cu denumirea marginală „Alte atribuţii" (aŁe Preşedintelui) a fost
modificat la litera b a unicuŁui alineat aŁ acestuia fiind Łimitată posibilitatea acordării discreţionare de
către Preşediiite a gradelor de „mareşal, de general şi de amiral", în urma revizuirii propuse
Preşedintele putând acorda aceste grade „numai cu avizul conform al comisiilor de specialita(e a(e
Parlamentului".
Această modificare a fost impusă de istoria ultimilor 33 de ani în care toţi preşedinţii României, toţi
persoane fără nicio caíificare militară, au acordat discreţionar peste 1 .000 de astfel de grade, creând
o camarilă de oameni fră nicio competeiiţă sau cu unele competenţe extrem de limitate în domeniul
lor de activitate, care însă au devenit extrem de loiali factowlui połitic care le-a acordat aceste



dist i o loialitate care depăşeşte limitele normale într-un stat democratic şi funcţional tocrnai

dari 4 ptului că ele sunt nejustiĺicate de cele mai tnulte ori.

PeiIrą ste motive, în actuala formă revizuită a Constitu;iei s-a impus obţinerea de către Preşedinte

vizul conform al comisîilor de speciaiižate ale Parlamentużui" anterior oricărci inaintare în

de mareşal, de general şi de amiraL, rolul determinant în această procedură revenind
Ą

mentului prin Comisiile sale de speeialitate, aşa cum se întâmplă de-altfel şi în state cu o

democraţie consolidată astfel cum sunt Statele Unite ale Amerieii.

ln lumina acestor schimbări, se deschide o dezbatere amplă privind echilibrul puterilor n stat şi modul

în care acestea interacţionează în procesul deçizional. Prin această nouă prevedere, Pariamentui îşi

asumă un rol mai activ in procesul de acordare a ceior mai înalte grade militare, ce nu mai rămän la

discreţia exclusivă a Preşedintelui.

Un argument puternic în favoarea acestei revizuiri este necesitatea transparenţei şi a responsabilităţii

în slructurile statului. Intr-un context in care gradui militar reflectă nu doar o recunoaştere a

competenţei, ci şi a integrităţii şi a serviciului dedicat naţiunii, este esenţial ca acesta să tie rezultatul

unui proces rigui-os şi obiectiv.

De asemenea, prin implicarea comisiilor de speeialitate, se oferă o garanţie că persoanele care vor

primi aceste tit)uri onoritice vor avea competenţeie şi experienţa necesare pentru a le purta cu

demnitate. Este o modalitate de a asigura că gradul militar nu este doar o recompensă pentru loialitatea

politică, ei o recunoaştere a meritelor autentice.

Pe de altă parte, criticii acestei revizuiri susţin că aceasta ar putea conduce la o politizare excesivă a

armatei, prin faptul că Parlameiiwl, o instituţie politică, ar avea un cuvant decisiv în acordarea

gradelor militare. Temerile sunt că deciziile eomisiilor ar putea fi influenţate de agenda politică a

partidelor. mai degrabă decât de competenţa şi calităţile individuale ale celor propuşi pentru avansare.

Astfei, faţă dc sistemul anterior în care riscul politizării era mare, deoarece acordarea gradelor

depindea de o singură persoană Preşedintele — şi nu de un organísm colegial cum ar fi comisiile

parlamentare, in urma revizuirii de trece la o abordare multipartită, care va avea efect direct o evaluare

mai obiectivă a candidaţilor la titlurile de general şi la o dimirtuare a influenţelor partizane.

Mai mult, revizuirea poate contribui Ia consolidarea rolului şi imaginii armatei în societate. Prin

sublinierea necesităţii de competenţă profesionaLă şi integritate morală, se creşte standardul pentru

ocuparea celor mai înalie funcţii militare, ceea ce poate conduce la o mai mare incredere din partea

cetăţenilor în instituţiile de apărare ale ţării.

Este important de menţionat că revizuirea nu înlălură rolul Preşedintelui în acordarea gradelor, ci îl

echilibrează cu un control suplimentar, în scopul đe a asigura o mai mare rigurozitate şi transparenţă

in acest proces. Acest cchilibru între puterile statuiui este un piion central al democraţiilor moderne,

şi, prin urmare, revizuirea articolului 94 din Constituţie poate fi privită ca un pas înainte în

consolidarea acestui principiu.
In final, este esenţial să recunoaştern că revizuirea reprezintă un pas în procesul continuu de reformă

şi modernizare a instituţiilor staţuiui, dar şi că România îşi aliniază practicile Ja standardele

intemaţionak, imbunătăţind astfel structura de guvernare şi întărind statul de drept.

In conçluzie, revizuirea literei b) a articolului 94 din Constituţie rcprezintă un moment irnportant în

evoluţia democratică a României. Ea aduce în discuţie nu doar procesul de aeordaĺe a gradelor

militare, ci şi principiile de bază ak funcţionării statului. Prin această modificare, se promovează

responsabiLitatea, transparenţa şi profesionalismul într-un domeniu esenţial pentru securitatea

naţională.
26. Alirieatul (2) al articolului 97 se modifică şi va avea următorul cuprins:

„(2) Pre.edinteie poaIc fi đemis din funcţże prin referendutn convocaż đe un număr de cel puţin

I 00. 000 de cetăţenż cu drept de vot care źrebuie să provină din cel puţin un sfert din judeţele ţărit

Setnnăturile penlru convocarea referendumuluż po( J7 s'ránse şi online, cetăţenii putônd semnn cu

orice fel de semnătură dîgitală recunoscuIă de lege. Referendumul penru demiterea Preşedintelui

nu poateJ7 organizat in użtimele 6 luni de tnanda( Preşedintele este demis dacăjumătate plus unul

dintre cei prezenţi la referendum votează pcntru demitere, indferent de cvorumui de participare."



Prezenta propunere de revizuire este ui efect direct aŁ articolului 2 alineatul l care p1e2ă
„Suvcranżtatea naţżonală apaqżne poporului român, care o exercită prin orgc(tĺe t(e
reprezenta(îve, consítuie prin alegeri lîbere, periodżce şż corecte, precutn şi prin refe4zikum:'
vine ca o aplicare directă a exercitării suveranităţii naţionale diîect prin referendum. Inke.
când dinamica politică este într-o continua schimbare, iar vocea cetăţeanului trebuie s
preientă şi democraţia )‚mai directă", revizuirea textului unor articole din Constituţie dev
necesitate stringentă.
În acest sens a fost revizuit şi articolul 97 din Constituţie, al cărui alineat (2) propune un mecanisrn
dernocratic de echilibrare a puterii pńn posibilitatea deniiterii Preşedintelui direet de către popor.
Această propuaere de revizuire este o reflectare a principiului suveranităţii populare şi a nevoii de a
adapta instrumentele constituţionale la realităţile sociale curente. In cele ce urmează, vom expune
motivele pentru care considerăm această revizuire nu doar oportună, dar esenţială.
în primul rând, în prezent, ceńnţa ca un referendum de demitere să fie iniţiat de Parlament poate
conduce la biocarea procesului de către majorităţile politice, care pot fi tentate să i protejeze propriul
interes în detrimeatul celui naţionaŁ. Prin posibiĺitatea de a demite Preşedintele direct de către cetăţeni
şi stabilirea nuniăruĺui de semnături necesaie pentru declaiarea unui referendum la 100.000 de
eetăţeni, se democratizează acest proces şi se oferă un răspuns adecvat ĺa situaţii în care Preşedintele
ţării îşi depăşeşte atribuţiile sau nu îşí indeplineşte datoriite constituţionale.
Această modifícare înseamnă, đe fapt, o încredere mai mare acordată cetăţenilor şi o recunoaştere a
roiului ior activ în supravegherea mandatului prezidenţial. Mai muit,decat o simpla schimbare
numerica, acest amendament la alineatul (2) al articolului 97 reflectă o tendinţă adusă de prezenta
revizuire de a împutemici cetăţenii în procesele politice majore.
Este o recunoaştere a faptului că, in era informaţiei, oamenii sunt mai informaţi şi mai implicaţi în
viaţa civică şi, prin urmare, trebuie să aibă un cuvänt mai greu de spus în deciziiĺe care îi afectează
direct. Pe de altă parte, restricţia ca referendumul pentru demiterea Preşedintelui să nu poată fi
organizat în ultimele 6 luni de mandat este de asemenea o inovaţie pertineată.
Aceasla previne situaţii în care procesul de demitere ar putea ű folosit ca un instrument de campanie
electorală, distrăgând atenţia de ĺa problemele reale şi de Ia o dezbatere electorală constructivä.
De asemenea, stabilirea unui prag de jumătate plus tmul pentru demitere, indiferent de cvorumul de
participare, este un aspect eseaţial care vizează eficientizarea procesuĺui. Prin aeeastă prevedere, se
evitä situaţiile în care un cvoruin mare, greu de atins, poate invalidează voinţa majoritäţii celor care
participă efectiv la vot. Acest aspect este vital pentru a asigura că decizia de demitere este, cu
adevărat, una care reflectä dorinţa popuĺaţiei, şi nu rezultatul unei prezenţe scăzute Ia vot, care ar
putea fi influenţată de diverşi factoń externi.
Această reconfígurare a meeanismului de demitere a Preşedintelui prin referendum consolidează
principiul răspunderii liderilor poiitici în faţa cetăţenilor. Este un pas înainte spre o democraţie
participativă, undc fiecare vot contează şi unde fiecare cetăţean are puterea đe a influenţa direct cursul
politic al nţiunii.
În pŁus, această revizuire constituţională poate servi đrept un avertisment pentru orice Preşedinte in
üincţie, reamiatindu-le că sunt responsabili în faţa poporului şi că mandatul Łor poate fi revocat dacă
nu îşi indeplinesc promisiunile sau dacă îşi pierd Łegitimitatea. Acest mecanism poate actua ca un
factor de echilibru şi de auto-reglementare în interiorul sistemului politic, contribuind Ła prevenirea
abuzurilor de putere şi ĺa încurajarea unui cotnportament etic şi transparent.
Totodată, revizuirea propusä este în concordanţä cu valoriie democratice irndamentaĺe şi cu practicile
internaţionalc. ln multe democraţii consolidate, cetăţeaii au la dispoziţie inslrumente similare pentri.i
a-şi exprima suveranitatea şi pentw a-şi apăra drepturile. Prin aiinierea Ia aceste stanclarde, România
îşi consolidează statutul de stat democratic şi responsabil, reafirmându-şi angajamentul faţă de
principiiĺe de guvernare participativă şi transparentă.
Pentru a înţeiege mai bine accastă propunere, este utH să analizăm comparativ alte constituţii din
lume. De exemplu, în SUA, procesul de impeachment al Preşedintelui necesită votul majorităţii
Camerei Reprezentanţilor şi două treimi din Senat, fiind un proces strict legislativ. k Franţa,
demiterea PreşedinteŁui este posibilă doar pentru cazuri de încălcare gravă a legilor ţării, iar procedura
implică Parlamentul reunit în Congres şi Curtea Constituţională.



În i'b, propunerea pentru România facjĺitează un proces mai direct de impĺicare a cetăţeniĺor în

mtca'imuł de supraveghere şi sancţionare a şefu)ui statuhii, reflectând astfel tendinţele actuaJe spre

ö deý.raţie mai participativă. Argumentele în favoarea acestei revizuiri sunt multiple: în primul

ĘâJ)4 rocesul de demitere devine mai accesibil şi mai transparerlt pentru popu!aţie. Nu rnai este

ară o majoritate parlamentară, care poate íi influenţată de jocuri politice sau alianţe

onjuncturaĺc, ci doar voinţa directă a cetăţenilor. Acest lucru ar putea descufaja preşedinţii de Ia a

adopta comportamente auteritare sau de a hia decizii care contravin intereselor poporuiui. In aI doi!ea

rând, schimbarea propusă ar putea reduce ńscut de a vedea preşedinţia ca un post aproape intangibil,

sporind răspunderea lidcrului faţă de alegători. Totodată, prin stabilirea unui prag de cel puţin 1 00.000

dc cetăţeni dintr-un sfert din judeţe, se evită abuzurile şi se aigură că doar demersuri cu un sprijin

substanţial pot declanşa un referendum.

Concluzionând, revizuirea Alineatului (2) at articoĺului 97 din Constituţie este o măsură carc răspunde

la cerinţeĺe unei societăţi dinamice şi a unei cetăţenii active. Este o recunoaştere a faptutui că, într-o

democraţie sănătoasă, puterea ultimă trebuie să rămână in máinile poporului şi că iidcrii politici

trebuie să rămână în serviciul acestuia. Acest amendament constituţionat propune nu doar o

simpliflcare tehnică, ci o evoluţie a sistemului poíitic, o adaptare necesară la contextul actual în care

dialogui civic şi participarea celăţenească sunt mai importanle ca niciodată.

Din toate cele de mai sus se poate deduce că modificarea Alineatuĺui (2) at articoĺului 97 este nu doar

necesară, ci şi beneflcă pentru întrirea structurii democratice a statului romn. Esenţa deniocraţiei

stă în capacitatea sistemului de a se reforma şi de a se adapta la voinţa cetăţenitor săi.

O Constituţie nu este un document static, ci unul viu, care trebuie să respire Ia unison cu aspiraţiite şi

nevoile poporutui pe care îl serveşte. Ajustarea mecanismelor de con[rol şi echilibru, precum cel

propus pentw demiterea Preşedintelui, este un pas necesar pentru a asigura că acesţe aspiraţii nu sunt

doar auzite, ci şi îndeplinite. Transformarea propusăde Alineatu! (2) a! articolu!ui 97 subliniază

importanţa adaptabitităţii şi evoluţiei constante a cadrului constituţionat în faţa schimbărilor societate.

Este o recunoaştere a faptului cä democraţia nu este doar un sistem de guvemare, ci un proccs

continuu de perfecţionare şi de îmbunătăţire a relaţiei dintre stat şi cetăţeni. Prin urmare, este esenţial

ca acest proces de revizuire să fie inclusiv şi transparent, iniplicând în mod activ societatea civilă,

partidele politice, experţi constituţionali şi, ce] mai important, cetăţenii obişnuiţi. Dezbaterile publice,

consuttărite şi campaniile de informare ar trebui să fie pitonii pe care se construieşte această revizuire,

asigurându-se că fiecare voce estc auzită şi că decizia íinală reflectă voinţa colectivă a naţiunii. Ástfe],

revizuirea Alineatului (2) al articolului 97 nu trebuie privită ca un simplu amendament legislativ, ci

ca o piatră de temelie pentru consolidarea democraţiei participative în România. Ea simbolizează

angajamentul faţă de principiile de transparenţă, răspundere şi inipiicare civică.

In flnat, aceasta nu reprezintă doar o victorie pentw cetăţeanui simplu, ci pentru intregul edificiu

democratic. )ntroducerea acestei revizuiri în Constituţia României va deschide calea spre alte reforme

necesare care pot aduce sistemul politic şi mai aproape de cetăţeni. Este o promisiune că statul român

este dispus să evokšeze şi să se adapteze la cerinţele timpului în care trăim, să fie un stat modern, în

care Iiecare cetăţean contează şi are puterea de a schimba tucrurile.

Rcvizuirea ALineatului (2) al articoluţui 97, aşadar, este o necesitate intr-o epocă în care democraţia

trebuie să se manifeste activ şi să se auto-perfecţioneze. Ea reflectă spiritul unei celăţenii

responsabile, dornice să participe la consotidarea fundamentelor statuţui de drept şi ta îmbunătăţirea

guvernanţei.
In plus, nu trebuie neglijat nici impactul iehio1ogiei şi al digitalizării în acest context. Posibilitatea

de a strânge semnăturj onĺine pentru iniţierea unui referendum este o reflectare a epocii digitale în

care trăim. Aceasta ar putea simpliíica procesul de participare civică şi ar putea încuraja o mai mare

implicare din partea cetăţenitor, în special a tinerilor, care sunt mai predispuşi să foloseascä

instrumentele digitak.
In concluzie, amendamentul propus aduce în prim-pĺan conceptul de democraţie directă şi extinde

sfera de acţiunc a cetăţenilor în procesele politice. Este un pas către o Românie mai democra(ică,

unde fiecare individ are nu doar dreptul, dar şi capacitatea de a influenţa deciziile care i modelează

viitorul. Dezbaterile care vor ijrma în jurul acestei revizuiri constituţionale vor testa maturitatea



dialogului civic din România şi voľ oferi un barometru al angajamentului faţă de valorile demo9tke
şi de participare.
Prin toate aceste considerente, revizuirea Alirieatului (2) al articolului 97 apare nu numa o
necesitate, ci şi ca o oportunitate de a întări fundamentele statuŁui de drept şi de a promq.
guvemanţă cate respectä şi valorizează participarea activă a cetăţeriilor la viaţa politică.
invitaţie deschisă către fiecare cetăţean de a lua parte la scuŁptarea viitorutui democratiç aŁ României,
un viitor în care puterea este cu adevărat n mâinile poponilui.
27. AŁineatul 1 al articolului 103 se modifică şi va avea următorul cuprins:
„Preşedînĺele Romôniei propune spre aprobarea Parlamentului eandidatul desemnat pentru funcţia
de prim-rninżsžru de căżre paržidul sau alianţa de panide care care are majoritažea în Parlament Ín
situaţia în care acesta nu obţżne vožul de íncredere al Parlamentului, Preşediniele va desetnna un alt
candidat în urma consultării partidelor reprezen(ate in Parlamern."
Alineatul 1 al Articolului 1 03 cu denurnirea marginală „Învestitura", are până la momentul intrării
în vigoare a prezenţei revizuiri următoarea formutare „Preşedinžele Romôniei desemnează un
candidaż pentru funcţia de prirn-ministru, în urma consnltării partidului care are rnajoritatea
absolută în Parlanient ori, dacă nu există o asemenea majorirate, a partiđelor reprezcntaie în
Parlament." Această formulare insuficient de clară a lăsat Preşedintelui posibilitatea de a nominaliza
prim-miniştri după propria voinţă şi conform unei agende care a fost de cele mai multe ori străinä
electoratului, diverşi Preşedinţă numind în &untea executivului persoanc provcnite din partide care
nu obţinuseră majoritatea voturilor alegătorHor români. In aeest fel au fost impuse în numeroase
rânduri majorităţi parlarnentare artificiale care au avut guvernări dezastruoase. Nu în ultimul rând,
această formutare Iacunară a textului constituţional a lăsat posibilitatea persoanelor care au ocupat
poziţia de Preşedinte de a trasisforma această funcţiune dintruna de mediator între puterile statului şi
reprezentant al statului (conf. Art. 80 din Constituţie) într-una de jucător în interiorul puterii
executive, denaturând echilibrul între puterile din statul român.
Pentru aceste motivc, prezenta mođiíicare a alirieatului l impune Preşedintelui să propună spre
aprobarea ParlamentuŁui „candidatuí desemnat peritru funcţia de prini-ministru de către partidul sau
aŁianţa de partide care care are majoritatea în Parlameni", şi nu persoana desemnată discreţionar de
acesta.
Doar în situaţia in care persoana desemnată de partidul sau alianţa de partide care a obţinut cel mai
mare număr de voturi nu reuşeşte să obţină votul învestitură aI Parlamentului Preşedintełe va putea
propune o persoană aleasă de către acesta „în urma consultării partidełor reprezentate în
Parlamenż “.

În acest fel Constiluţia astfel cum va fl revizuită de prezentul proiect va readuce voinja electoratului
pe poziţia preeminentă pe caťe trebuie să o aibă întro democraţie şi PreşeđinteŁe va reveni ia
atribuţiunile sale fundamentate: reprezentant al statului şi mediator între puterile statului.
Revizuirea propusă nu doar eă restabileşte echilibrul puterilor în stat, ci şi consolidează principiul
demoçratic al guvernării, asigurând cä aŁegerea prim-ministrului reflectă voinţa poporuŁui exprimată
prin vot. Această modificare constituţională este esenţială pentw a evita sitiiaţiile in çare un partid
minorilar poate să controleze guvernul, prin intermediul unei nominalizări prezidenţiałe, în
detrimentul partidului sau alianţei care a câştigat majoritatea su&agiilor.
Democratia presupune ca deciziile să fie luate de majoritatea alesă de popor, iar acest amendanient
la articolul 1 03 virie să fortifice acest pilon findamenta1. Este o garanţie în plus că guvemul va refłecta
orientarea politică pentru care cetăţenii au votat, consolidând astfel încrederea în niecanistnele
democratice şi în coreetitudinea proeesului de formare a executivului.
În plus, revizuirea textułui articolului l 03 din Constituţie subliniază rolul şi importanţa Parlamentului
in procesuł de învestire a Guvernului, consolidând astfel priricipiul separaţiei puterilor în stat şi cel al
suveranităţii naţiona!e. Acest amendament împiedică orice încercare de conceritrare a puterii în
mâinile unei singure entităţi sau persoane şi asigură că Executivul este cu adevărat o extensie a voiriţei
Łegislative, adică a voinţei populare exprimate prin reprezentanţii aleşi.
Un alt argument în favoarea acestei revizuiri constă în faptul că ea previne formarea urior guverne
instabile şi efemere, care să fie rezultatul uiior negocieri obseure sau alianţe de circumstanţă, nedorite
de electorat. Prin această modificare, se asigură o coerenţă şi stabilitate mai mare în politicile



iar partidele politice vor trebui să îşi asume cu mai multă seriozitate plalformele şi

făcute în campania electoralA, având in vedere că ałegătorii îşi vc,r vedea reprezentale

îitseIeji mod direct prin partidul majoritar sau alianţa de guvernare.

Rirul rsponsabi1itatea Preşedintelui in procesut de desemnare a prim-tninistrului devin astfel mai

limitate, contribuind la o democraţie mai robustă şi mai transparentă. Această revizuire a

103 din Constituţie este. de asemenea, un pas înainte către o guvemare responsabilă, în

care cetăţenii pot să-şi exercite drepturile şi să-şi facă auzită vocea într-un mod mai eficient şi mai

concret.
ln concluzie, revizuirea alineatului 1 al articolului 103 este o necesitate penlru alinierea )cgislaţiei

româneşti la standardele democraţiilor consolidate, unde alegerea guvernuĺui este transparentă şi

direct coreiată cu voinţa poporu)ui. Această schimbare constituţionalä va contribui Ia stabiiitatea

politieă şi va reduce posibilitatea de manevre politice care să devicze de la mandatul clar conferit de

cetăţeni prin vot. Este un pas esenţial pentru a asigura că Iiderii aleşi şi politicile implementate sunl

într-adevăr în serviciul poporuui, reŕlectând fidel opţiunile sale politice şi asigurând uri guvem

efectiv reprezentativ.
Prin această revizuire, se întăreşte fiindamentul pe care se clădeşte orice democraţic: suveranitatea

poporului şi respectarea voinţei acestuia. Este o evoluţie naturală şi necesară în maturizarea

procesu)ui democratic din România, care va aduce benefkii pe termen lung atât în ceea ce priveşte

calitatea guvernärii, cât şi în consoiidarea încrederii cetăţeni]or in instituţiile statului. Astfel,

ręvizuirea alineatului 1 aI articolului I 03 este nu doar o cerinţă de moment, ci o investiţie în viitorul

democratic al României, asigurând că fiecare vot contează şi că fiecare voce este auzită în procesul

de decizie politică.
n flna, este important să subliniem că această reformă conslituţională nu trebuie privită ca un scop

în sine, ci ca un mijloc prin care se poate atinge o guvemare mai eficientä şi mai Iegitimă. Ea trebuie

insoţită de aile măsuri care sä sprijine transparenţa, responsabilitatea şi integritatea în administraţia

publică. Toate acestea, împreună cu revizuirea articoluiui 103, vor contribui ţa consolidarea

demôcraţiei şi ĺa creşterea încrederii populaţiei n sistemul politic şi în reprezentanţii săi. Áşadar,

schimbarea propusă este un pas esenţial în evoluţia democratică a Rornâniei, un pas care va ajuta la

construirea unei societăţi mai juste, mai transparente şi mai reprezentative pentru toţi cetătenii săi.

Aşteptările sunt mari, iar revizuirea constituţională în discuţie este răspunsul adecvat la solicitările

cetăţeneşti pentru o mai bună guvemare. Este momentul ca vocea poporului să tie nu doar auzită, ci

şi să fie determinantă în procesul de formare a guvernului. In acest fel, România poate progresa spre

o democraţie matură, în care fiecare decizic pelitică este ancorată ferm în voinţa cetăţenilor şi în

suveranitatea poporului român, în spiritul legii fundamentale a ţării.

28. Alineatele 2 şi 3 ale articolului 108 se modi[că şi vor avea următorul cuprins:

„(2, IJotărârile se emit pen(ru organizarea executärii legilor. Prin hotărôri de guvern nu se poale

modfîca sau adăuga la conţinužul normei primare care ordonă emiíerea hožărárii.

(3,) Ordonanţele se emU in temeiul unei legi speciale de abilitare, în /imiiele şi în condiţiile prevăzu!e

de aceasža şi pož reglemensa exclusiv ín dorneniul rezervat legilor ordinare ‘.

Alineatele 2 şi 3 aĺe articolului 1G8 cu denumirea marginală de Actele Guyernului aduc precizări

necesare întärind unele limitări implicitc în textul anterior revizuirii în ceea ce priveşte posibilitatea

Guvemului de a emite hotărâri şi ordonanţe. Astfel, având în vedere în special experienţa anilor 2020

- 2022, ani în care România a fost guvemată de către Executiv prin Hotărâri şi Ordonanţe, în prezentul

proiect de revizuire un punct important este limitarea oricărei posibilităţi de a guverna prin actę care

eludează sau întärzie controiul Parlamentului.

Pentru aceste motive, la textu) a]ineatului 2 (anterior prezenţei revizuiri având formu]area „Hotärârile

se ernil pentru organizarea executării legilor.") a fost adăugată o precizare şi Iimitare itnportantă:

„Prin hotărâri de guvern nu sepooie modiţka sau adăuga la confinutul normeiprimare care ordonă

emiterea hoärôrii." Această precizare, deşi aparent superfluă şi subînţeleasă într-o stare de drept

constituţionałă, a devenit necesară după experienţa anilor 2020-2021 când, prin Flotărâri de guvern,

se stabileau / prelungeau de către guvern stările de alcrtă şi se „stabi(ieau măsuri care se aplică pe

durata acesleia pentru prevenirea şi combaterea efectelor pandemiei de COVID-19" măsuri



restrictive de drepturi şi libertţi care nu erau nicăieri menţionate în legea çare ordona e9gterea
hotărârii. I
Pentru aceleaşi motive, se completează şi textul alineatului 3 al articolului 108 din constituţi,vând
formuiarea „Ordonaniele se emit în temeiul unei žegi speciale de abižîtare, în žimi(cże şi in cć4e
prevăzue de aceasta.") adăugându-se irnportanta menţiune că acestea „ pot reglementa excls.i
domeniul rezervat žegilor ordinare “.

În acest mod se tinde la a se limita posibilitatea guvernului de a reglementa prin ordonanţele guvern
în domenii esenţiale rezervate legilor organice, astfel cum sunt acestea enumerate în artiçolul 73
alineatul 3.
Prezenţele revizuiri aie textului Constitulional sunt de natură a proteja drepturiłe findamentale aie
cetăţeanului de orice posibil abuz venit đin partea executivului şi sunt, in acelaşi tiinp, mijloace
tiindemantale đe întărire a roluiui parlamentului de „organ reprezentativ suprem ažpoporului român
şi unica autoritate legiuiíoare o ţării", astfel cum este prevăzut in art. 61 din Constituţie.
De asemenea, prin revizuirea articolului 108 din Constituţie, se încearcă omai bună separare a
puterilor în stat, în spiritul principiitor detnocratice şi a ştatuĺui de drept. In acest context, este
esenţială clańficarea rolului Guvemului ca entitate executivă, care nu trebuie să îşi aroge puteri
legiuitoare ce ar submina autońtatea Parlamentului şi echilibrul constituţional.
Este evident că, în trecut, utilizarea excesivă a hotărârilor de guvern şi a ordonanţelor de urgenţă a
creat un precedent îngrijorător. Situaţii de criză sau circumstanţe extraordinare nu ar trebui să devină
un pretext pentru extinderea nejustificată a puterii executive. Prin urmare, propunerea de revizuire a
articoluţui 108 vine sä stabilească un cadru mai ńguros şi să hmiteze foosirea acestor instrumente
legislative la situaţii cu adevărat excepţionale, în acord cu o lege specială de abilitare şi cu respectarea
strictă a domeniilor rezervate legilor ordinare.
În plus, această iniţiativă de revizuire este un răspuns la cerin;ele societăţii civile, care şi-a exprimat
îngrijorarea faţă de posibilele derapaje în exerciţiul puterii executive. Prin implementarea acestor
moditicăń, se urmăreşte creşterea transparenţei şi a răspunderíi în procesul de guvernare, precum şi
asigurarea unui control parlamentar mai efectiv.
Un alt aspect reĺevant este acela că revizuirea articotelor menţionate poate avea efecte pozitive asupra
calităţH actului normativ. Limitând capacitatea Guvernuiui de a interveni prin hotărâri şi ordonanţe
în domenii care ar trebui să fie reglementate prin legi adoptate de Parlament, se promovează o
legislaţie mai stabile şi predictibilă. Astfel, revizuirea ar putea contribui la reducerea numărului de
norme cu caracter temporar şi la creşterea implicării parlamentare în procesul legislativ, asigurând în
acelaşi timp că legile retiectă voinţa şi nevoile cetăţenilor.
fn concluzie, revizuirea alineatelor 2 şi 3 ale articolului 108 din Constituţie reprezintă un pas
important în fortificarea statului de drept şi în consolidarea democraţiei româneşti. Prin aceste
modificăń, se asigură că rolul legislaiiv al Parlarnentutui rămâne primordial şi că Ouvernul acţionează
in limitele autorităţii sale executive, în strictă conformitate cu legea şi cu principiile separaţiei
puteńlor în stat.
Revizuirea constituţională propusă nu este doar o reacţie la provocările trecutului, ci şi o anticipare
prudentă a viitorului. Ea reafirmă angajamentul României faţă de valorile dernocratice şi protecţia
drepturilor cetăţenilor săi, asigurând că orice măsuri excepţionale rămân sub strictul control al
cadrului tegislativ. Astfel, revizuirea articoluiui 108 este un act de responsabiiitate instituţională şi un
semnal car că statul de drept nu poate fi compromis, chiar şi în timpuri tulburi.
Prin aceste schimbări, România se aiiniază la standardele internaţionale şi ia bunele practici
democratice, oferind un exemplu de maturitate constituţională şi de respect pentru principiile
fundamentale ale unui stat demoeratic. In acest fel, revizuirea articolului 108 devine un pilon pentru
consolidarea unui sistem juridic echitabii, în care guvemarea se realizează cu respectarea deplină a
suveranităţii poporului şi a normelor statului de drept.
Finaiizând, este imperativ să recunoaştem că această revizuire nu numai că răspunde la o nevoie
actuală, ci şi pregăteşte terenul pentru un viitor n care guvemarea prin orđonanţe şi hotărâri este o
excepţie strict reglementată, nu o normă. Acest iucru va contribui la o mai mare stabilitate legislativă
şi la consolidarea încrederii cetăţenilor în instituţiile statului.



Rrea propusă are potenţialul de a restaura echilibrul dintre puterile statului şi de a întări

ncalele de control democratic, esenţiale îQtr-o societate care îşi doreşte să prospere în respectuł

şał drepturilor omului.

-29. modifică alineatele 3, 5 şi 6 aLc artieolului 1 15 care vor avea urtnătorul cuprins:

Tj»(Jrdonanţe1e se supun aprobării Par!amentuluż, poźrivit procedurii legislative, pánă la

‘íj4łĺnirea termenului de abi!itarc. Nerespectarea ter,nenului aírage încetarea efecielor ordonanţei.

(.)
(5) Qrdonanţa de urgenţă íntră în vigoare numczi după depunerea sa spre dezbatere în procedura

de urgenţă !a Camera compeentă să Ąe sesizată şi după publicarea ei în Moniarul OĄcial al

Romôniei. Camereže, dacă nu se aJlă in sesiunc, se convoacă ín mod obliga(oriz4 ín 5 zile de la

depunere sau, după caz, de Ia trimiiere. Camera sesiza!ă se pronunţă de urgenţă asupra ordonanţei,

aceastaĄindtrimisă celeila]te Cczmere care decide de asemenea înprocedura de urgenţă. Ordonanţa

de urgenţă cuprinzând norme de natura legii organice se aprobä cu majoritaiea prevăzută la

ariicolul 76 alineatul (I). iVerespectarea termenului airage încetarea efectelor ordonanţei de

urgenfă. Dacă în (ermen de cel mutt 90 de ziże de la adopžarea de c&re primcz camerä sesizaiă camera

decízională nu se pronunţă asupra ordonanţei de urgenţă, accasta este considerată respinsă.

(6) Ordonanţele de urgenţä nu pot Ą adopžaíe în domeniul legilor constiíuţionale, nu poí afecla

regitnul instižuţiilor fundamentale a!e statului, drepturile, libertăţile şi índatoririle prevăzute de

Constiíuţie, drepiurile electorale şi nu pot viza măsuri de trecere silită a unor bunuri ín proprietaie

puhlică şi nici de desĄinţare, însirăinare sczu concesionare a unor bunuri ajlate în proprierate

pubžică."

Constituţia României, adoptată în 1 99 l şi revizuită ulterior în 2003, reprezintă flrndamentuL juridic al

statului de drept, fiind kgea supremă a ţării. Prin urmare, când vine vorba de amendarca acesteia,

fiecare articol, fiecare atíneat trebuie anałizat cu cea mai mare rigurozitate şi responsabilitate.

In acest context, propunerea de revizuire a articolului 1 1 5 referitor la ordonanţele şi ordonanţele de

urgenţă emisc de Guvem implică modificări semnificative în ceea ce priveşte tegislaţia secundară şi

controlul parlamentar asupra actelor normative emise de Executiv.

UnuL dintre cele mai controversate aspecte abordate de artico[ul 1 15 în forma sa actuaĺă este procesul

de cmitere şi aprobare a ordonanţelor de urgenţă. Aceste inslrumcnţe, menite să pcrmitä Guvemului

să reacţioneze rapid în situaţii care nu pot suferi amânare, au fost adesea criticate pentru că ar putea

fi utilizate excesiv sau în scopuri care depăşesc cadrul wiei situaţii de urgenţă vcritabile.

Revizuirea propusă aduce în lumină necesitatea unui control parlamentar mai strict şi a unui cadru

ciar care să limiteze riscul abuzurilor În utilizarea ordonanţelor de urgenţă. Modificările aduse la

alineatele 3, 5 şi 6 ale articolului 15 sunt concepute pentru a intări rolul Parlamentului şi pentru a

asigura că orice măsură de wgenţă adoptată de Guvcm va intra în vigoare numai după o evaluare

adecvată şi o dezbatere parlamentară în rcgim de urgenţă, prccum şi după publicarea în Monitorul

Ofkia]. Acest lucru este viţal pentru transparenţa procesului legisiativ şi pentru responsabiHzarea

Executivului faţă de reprezentanţii aleşi ai poporului.

Alineatul (3) aduce în prim plan condiţia ca ordonanţele să fîe aprobate de Parlament într-un termen

bine definit. Aceasta este o garanţie că aceste instrumente legislative sunt temporare şi că nu pot

inlocui rołu] esenţia al iegiuitorului permanent. ln cazul în care Parlamcntul nu reuşeşte să se

pronunţe în termenul stabilit, ordonanţa îşi pierde efectul, ceea ce previne o posibilă „legiferare prin

ordonanţe" pe termen nelimilat.
In ceea ce priveşte alineatul (5), acesta reitereazä neccsitatea de a avea un control democratic asupra

ordonanţelor de urgenţă. ln p1us, stabiłirea unui termen de 90 de zile pentru ca o cameră dcciziona]ă

să se pronunţe asupra ordonanţei de urgenţă subliniază importanţa unei acţiuni legislative prompte şi

eticiente. Acest termen Iimitează perioada de incertitudine juridică şi asigură că dispoziţiiLe

ordonanţei nu devin parte a iegislaţiei naţionale fărä un control parlamentar adecvat. ln Iipsa uiei

decizií în acest intervai, ordonanţa de urgenţă este considerată respinsă, ceea ce reprezintă un

echilibru între nevoia de acţiune rapidă a executivului şi supremaţia legislativă în statul de drept.



Atineatul (6) vine ca o măsură de siguranţă suptimentară, stabilind domenii în care ordotţele de
urgenţă nu pot ft adoptate. Prin interzicerea utilizării acestui instrument în materii sensibilkum ar
fi cele ce ţin de legile constituţionale sau de drepturile fundamentale, se asigură protejarea Ij

de bază a siatului şi a valorilor democratice. Astfel, se evită riscul ca drepturi şi libertăţi
să fte modificate sau restricţionate rară un proces legislativ adecvat şi fără o dezbatere par1amen{ľ
amptă care să permită participarea cetăţenilor şi a diferitelor forţe politice ta formaiea voinţei
legislative.
În concluzie, revizuirea articolului 1 1 5 din Constituţia Românci propune o seríe de măsuri care
consolidează principiite statului đe drept şi ale democraţiei prin: întărirea rolului de controt al
Parlamentuluí asupťa actelor normative emise dc Guvem, clariftcarea procedurii legislative de
urgenţă şi timitarea domeniilor în care pot fi emise ordonanţe de urgenţă. Aceste modiftcări contribuie
la o mai bună echilibrare a puterilor în stat şi la garantarea că orice acţiune guvemamentală este
exercitată în deplină conformitate cu Iegea fundamentală a ţării şi cu respectul datorat drepturilor şi
libertăţilor cetăţeneşti. Revizuirea propusă pentru articolul 1 1 5 se aliniază la tendinţele democratice
europene, care subliniază importanţa supremaţiei legislaţiei parlamentare şi a limitării putcrii
executive de a guvema prin decrete. In acest mod, se asigură un echilibru sănătos între nevoia de
flexibilitate şi reactivitate a Uuvemului şi principiul esenţial al statului de drept, acela că toate puterilc
statului stmt limitate de lege şi răspund în faţa reprezentanţilor poporului.
30. După alineatul 2 aI articolului 116 se adaugă un nou alineat, aĺineatul (3), cu urrnătorul cuprins:
„(3) Funcţiile publice numite, saufunc(iile şi calităfile pentru care se realizează desemnare directă,
pen(ru care nu se organizează concurs, pot ocupate pentru un mandat de maxim 4 ani care poate
J re&rnoit o singură dată, dacă nu este prevăzut o altă duratä a mandatului sau a numărului de
mandate prin prezenźa Constituţie."

În contextul actual socio-politic, o discuţie aprinsă a început să se conturezc în jurul mecanismeior
de numire în funcţii publice, punctând necesitatea unei revizuiri a Constituţiei Romäniei, în spccial a
textului articoluiui 1 16. Aeeastă necesitate de actualizare legislativă vine ca răspuns Ia cerinţele de
transparenţă şi eficienţă în administraţia publică şi la aspiraţiile democratice ale societăţii.
Subliniem că artkotul 1 1 6 reglcmentează regimul juridic ai funcţionarilor publici, punând accent pe
modul de numire şi exercitare a funcţiilor publice. In forma sa actuală, articolul nu prevede limitări
clare în ceea ce privcşte durata mandatelor sau numărul dc reînnoiri ale acestora pentru funcţiile
numite, aspect care poate genera o stagnare şi o lipsă de dinamism în administraţie.
Propunerca de revizuire, exprimată prin adăugarea alineatului (3) ta articolul 1 16, vine să aducă o
soluţie ĺa această problemă. Prin introducerea unui mandat de maxim 4 ani, reînnoibil o singură đată,
se unnăreşte creşterea responsabilităţii şi a performanţei func;ionarilor publici prin perspectiva unui
orizont temporal bine definit. Aeeastă schimbare ar putea asigura o mai bună adaptare a administraţiei
la schimbările rapiđe din societatc şi economie. Această limitare a numărului de mandate este în
concordanţă cu practicile democratice din multe alte ţări, unđe funcţiile de natură executivă sau
administrativă sunt periodic supuse unui proces de reîmprospătare. Aceasta nu doar că stimulează o
competiţie sănătoasă pentru atingerearezultatelor, dar şi oferă oportunitatea aducerii de noi
perspective şi idei inovatoare în sistem. In acest fel, se poate contribui la evitarea acumulării putcrii
în mâinite unei singure persoane pe o pcrioadă îndelungată, ceea ce ar putea reduce riscurile de
corupţie şi nepotism.
Este important de menţionat că, deşi restricţia de mandat ar putea părea o constrângere, aceasta, de
fapt, încurajează o planificare strategică şi o viziune pe termen lung. Funcţionarii pubtici vor t astfel
încurajaţi să implementeze politici publice eficiente şi să atingă obiectivele stabilite într-un intervat
đe timp mai concentrat, sporind astfet randamentul administrativ. Pe de altă parte, criticii acestei
revizuiri pot argumenta că limitarea mandatetor ar putea duce la pierderea de expertiză şi la un deficit
de continuitate în administraţia publică. Ei susţin că experienţa aeumulată de füncţionarii publici pe
durata unor mandate îndelungate este valoroasă şi contribuie la stabilitatea şi prediclibilitatea
proceselor administrative. Totuşi, este esenţial să realizăm că, într-un međiu în continuă schimbare,
adaptabilitatea şi inovaţia sunt de asemenea vitale. Reînnoirea forţelor şi a ideilor poate contracara
riscul stagnării şi poate aduce un suflu nou în administraţic.



ts4roducerea unui sistem de mandat iimitat ar pulea încuraja mai multe persoane calilicate s

4ici$ţa procesul de administraţie publică, ştiind că există un orizont de timp clar pentru fiecare

r44 ‚t lucw ar putea creştc diversitatea şi caiitatea candidaţiior, promovând meritele şi

‚
‚: nţele ca principale criterii de selectare in fttncţiile publice. ln concluzie, revizuirea propusă

icolului 1 16 din Constituţia României, prin adăugarca alineatului (3), reprezintă un pas important

spre o administraţie pubhcă mai responsabilă şi mai performantă. Limitarea mandatelor Ia o pcrioadä

de maxim 4 ani, cu posibiiitatea unci singure reînnoiri, este o măsură care poate ajuta ĺa prevenirea

stagnării în adminislraţie şi ia promovarea unui managemenl proaspät şi đinamic.

ln concĺuzie, revizuirea articolului ĺ ĺ6 din Constituţia României pentru a incłude un a)ineat care

limitează durata mandatelor îri funcţii publice numite, reînnoibile o singură dată, este un pas necesar

spre o administraţie publică dinamică şi responsabilă. Limitarea mandatelor contribuie la prevenirea

concentrărîi puterii, stimulează inovaţia şi asigură o actuaJizare constanlă a competenţeior

adrninistrative. Această propunere de revizuire are potenţialul de a transforma administraţia publică,

făcând-o mai adaptabiiă şi mai deschisă la schimbările care survin în societate. Stimulând astfei

performanţa şi responsabilitatea, nc asigurăni că structurile publice nu doar cä răspund ncvoilor

cetăţenilor, dar şi că o fac într-un mod eficient şi transparent.

3 l. Aiineate)e 4 şi 5 ale articolului 1 8 se modifică şi vor avea următorui cuprins:

„(4) Servicżile de informaţii şi cele asimiżate acestora se orgcznizează excżusiv in sistem civťl, in

condiţiile legii. Organizarea de activiiăţi mîlíţare sau paramilitare în afară unei autorităfi saiale

esie interzisă.
(5) Pe timp de pace, pe Ieritoriul Ro,nániei pot intra, staţiona, desfaşura operaţiuni sau trcce trupe

slrăine numai cu acordul prealabil al Pcsrlamentului ş'i în condiţiile Iegii scsu ale tratateżor

internaţionale (a care Románia este parte.'

Plecând dc ĺa premiza c& đemocraţia şi securitatea naţională sunt doi pHoni indamentałi care stau Ja

baza oricărui stat de drept. In acest context, revizuirea textului articolului 1 1 8 din Constituţia

României, referitoare la organizarea serviciilor de informaţii şi statutul trupelor străine pe teritoĺiui

naţional, devine nu doar o necesitate, ci şi o manifesłare a adaptării lcgislaţiei Ja reaiitţi1e securitare

contemporane.
Aiineatele 4 şi 5 aie articolultii 1 1 8 se propun a fi modificate penlru a reflecta cu mai mare ciaritatc

principiile unui stat civil, precum şi pentru a asigura un control parlamentar consolidat asupra

prezenţei forţelor străine pe teritoriui României. Prin această revizuire, se doreşte întärirea cadrului

legai care guverneaz securitatea naţională şi aiinierea la standardele internaţionalc în domeniu.

Este esenţial să înţelegem contextul şi importanţa articolului I 1 8 în gtructura Consti(uţiei: acest articoţ

se ref'eră, anterior revizuirii, la „Forţeie armate" - acesla fiind şi titlul marginal al acestui articol,

ulterior revizuirii acesta reglementând şi cu privire la organizarea şi funcţionarea serviciilor de

informaţii dar şi la regimul trupelor străine pe teritoriui ţării. In forma sa actua!ă, prevederile

constituţionaie lasă loc unei anumite ambiguităţi şi nu oferă garanţiile nccesare pentru o supervizare

democratică eficientă a acestor domenii sensibile.

Propunerca de revizuire a alineatului (4) aduce în prim-plan necesitatea imei structuri de informaţii

çivile, evitând astfel militarizarea serviciilor de informaţii. Áceastă schimbare este motivată de

tendinţa globaiă de a separa activităţile de informaţii đe cele militare (în organizaţia NÁTO România

fiind singura care are structuri de informaţii exclusiv militarizate! ! !)‚ pentru a asigura transparenţa şi

responsabiiitatea în faţa autorităţilor civiie şi a cetăţenilor.

Organizarea serviciilor de informaţii într-un sistem cxclusiv civil, astfel curn reglementează textul

Constituţional revizuit, contribuie la consolidarea încrederii publice şi la prevenirea abuzurilor care

ar putea surveni în contextul unor stwcturi cu profii militar.

Schimbarea propusă pcntru alineatul (5) subliniază rolul Parlarnentului ca principal garant al

suveranităţii naţionale în ceea ce priveşte prezenţa trupelor străine pe teritoriul României. Această

prevedere consolidează principiul democratic conform căruia deciziile de o asemenea gravitate

trebuie luate cu transparenţă totală şi în deplin acoĺd cu reprezentanţii aieşi ai poporului. ln plus,

condiţionarea staţionării, operaţiunilor sau tranzitului trupelor străine dc acordu prealabil al

Parlamentu!ui şi de conformitatea cu legile naţionale sau tratatele internaţionale asigură o



supraveghere riguroasă şi o çonformitate cu angajamentele internaţionak ale României. cau
de reglementare propus oferă un echilibru între necesitatea asigurării securităţii naţiiale
respectarca suveranităţii statului în relaţiile internaţionale.
Într-un peisaj geopolitic dinamic. îri care ameninţările transfrontaliere şi schimbările de echř
putere devin tot mai fľecvente. este imperativ ca legislaţia naţională să fie adaptabilă şi să'tti
răspunsuri adecvate. Totodată, Iextul revizuit al articolului 1 l 8 in detaliu, este în concordanţă cu
valorile democratice şi cu standardek de drept intemaţional. Prin aceste schimbări, România îşi
reafirmă angajamentul faţă de principiile statului de drept şi îşi întăreşte capacitatea de a face faţă
provocăriior securitare actuale şi viitoare.
Este important de menţionat că revizuirea articolului 1 1 8 nu reprezintă un act izolat, ci face parte
dintr-un proces mai amplu de modernizaie a Constituţiei. Acest demers urmăreşte să consolideze
inslituţiile democratice şi să asigure protecţia drepturilor şi libertăţilor ĺündamentale în acord cu
dinamica schimbărilor sociale şi połitice.
În concluzie, revizuirea alineatelor (4) şi (5) ałe articoluĺui 1 I 8 din Constituţia României este o etapă
vitală în consolidarea cadwltii legal pentru securitatea naţională. Aceasta reflectă o viziune modemă
asupra rolului scrviciilor de informaţii şi a relaţiilor internaţionale, promovând o abordare civilă,
transparentă şi responsabilá. Prin aceste ajustări. se asigură alinierea legislaţiei nalionale la
standardele internaţionale şi se răspunde eficient la provocările specifice secolului XXI.
32. După alineatul 5 al articolului 1 18 se adiugă alineatul 6 care va avea urmätorul cupriiis:
„(6) Pe timp de pace bugeiul apărărü naţionale nu pQate depăşi 2% din btăgetul naţional al anului
respecživ."

În ultimii ani, discuţiile privind alocările bugetare pentru apärare au devenit un subiect fierbinte pe
agenda poliűcă şi socială. In contextul acestor dezbateri, propunerea de revizuire a articolului l 1 8 din
Constituţie, prin adăugarea unui nou alineat care să limiteze bugetul apărării naţíonale la 2% în timp
de pace, este parte dintr-un curent mai larg de reevaluare a cheltuielilor militare la nivel global.
Motivele sunt multiple şi compiexe, începând cu nevoia de echilibru întresiguranţa naţională şi
responsabilitatea fîscală, până la presiunile internaţionale pentru limitarea cursei înarmărilor şi
promovarea păcii. Al doiiea motiv este legat de eficienţa alocaţiilor bugetare.

Impunerea unui plafon de 2% din bugetul naţional va stimula o gestiotiare mai prudentă şi mai
strategică a resurselor, obligând instiluţiile responsabile să prioritizeze şi să optimizeze cheituicĺile.
Un alt argument care susţine revizuirea constă în nevoia de a asigura fonduri suficiente pentru alte
domenii vitale, cum ar fi săiiătatea. educaţia sau inflastructura. Intr-o lume în schimbare rapidă,
investiţiile în aceste sectoare pot fi la fel đe cwciale pentru securitatea naţională precum apărarea
militară în sine. Continuând, trebuie să analizăm şi impactul social al unei asemenea măsuri căci
trebuie avută în vedere irifluenţa pe care bugetul apărării o are asupra societăţii în ansamblu. Resursele
financiare sunt limitate, iar orice decizie privind alocaţiile bugetare reflectă în mod đîrect priorităţile
unei naţiuni. Astfel, stabilirea unui prag maxim pentru bugetul apărärii răspunde la o cerinţă de
echitate socială, permiţând redistribuirea foridurilor către programe sociale care au impact direct
asupra calitäţii vielii cetăţenilor. Mai mult decât atât, un bugct al apărării ce nu depăşeşte 2% din
bugetul naţional va avea efecte pozitive asupra imagiriii intemaţionak a ţării, cu atât mai muh cu cât
acesta se încadrează în limita de contribuţie sugerată a fi necesară pentru un parteneriat Ioial în cadrul
aiianţelor militare din care România face parte, motiv pentru care nu sunt justifÎcate temerile că
restricţionarea bugetului apărării ar putea împiedica dezvoltarea şi modemizarea continuá a forţelor
armate, precum şi capacitatea de a răspunde eticient ĺa provocările secuńtăţii cibernetice şi Ia alte
forme noi de agresiune.
Limitarea cheltuielilor militare pe timp de pace transmite un mesaj de pace şi stabilitate, de incredere
în mecanismele internaţionate de securitate şi de angajament faţă de soluţionarea conflictelor prin
mijloace diplomatice şi economice, mai degrabă decât prin forţă militară. Intr-o eră în care „hard
power"-ul tinde să prevakze asupra „soft poweť'-ului, o astfel de politică poate contribui la
consolidarea roluĺui ţăńi pe scena intemaţională ca un actor responsabil şi pacifist.,



Ir*ii zie, revizuirea articolului I 18 din Constituţie pentru a include un plalbn dc 2% din ugetu1

ţiioTa 1 anului respectiv pentru apărarea naţională in timp de pace este o măsură pei-tinentă, utilă

i in)ď t necesar în a fi implementetă.
upă alin. Çl) al articolul 119 se introduce un nou alineat, alin. (2), cu următorul cuprins:

Din Consiiiul Suprem de Apărare a Ţării fac pwie de drept preşcdinteže, primul tninis(ru,

preşedinţii ce[or două camere ale Parlameniului, ministrul apärării, ministrul justiţiei şi şeJi

servżciilor dc informaţii. Şefii servżciżłor de înforma(ii sun desemnaţi peniru o perioadä de 4 ani ín

şedinţă comună a Parlamentului."
ln urnia revizuirii de introduce un nou alineat la articolul l 19 din Constituţie după ałinea(ul l. Acest

alineat prevede o struetură clai-ă şi definită pentru Consiliul Suprem de Apărare a Ţării (CSAT),

incluzând desemnarea şefilor servicíilor de informaţii pentru un mandat de patru ani, într-o şedinţă

comună a Parlamentului. Această revizuire propusă are implicaţii semniřkative din punct de vedere

ai eontrolului democratic asupra servjcjjlor de informaţii şi al consolidării transparenţei în cadruĺ

mecanismelor de securilate naţiona1.
lniţiativa de Revizuire a Constituţiei pteacă de la constatarea că trăim într-o epocă în care ameninţărik

la adresa securităţii naţionale sunt din ce în ce mai complexe şi necesită o coordonare eficientă între

diferitele ramuri ale puterii de stat. Prin urmare, o structură bine definită a CSAT, cu inembri cu

mandate fixe, poate contribui la o mai mare stabilitate şi predictibilitate în cadwl proceselor de deeizie

strateică.
De asemenea, iniplicarea Parlamentului în desemnarea şefilor serviciilor de inťormaţii adaugă un strat

suplimeniar de supervizare şi responsabilitate. Aceasta înseamnă că decjziiĺe luate în cadrul CSAT

vor reflecta voinţa reprezentativă a cetăţenilor, transpunându-se nu doar într-o legitimare a funcţiilor

de conducere, dar şi intr-o garanţie că persoanele selectate sunt cele mai apte să servească interesele

naţionale. Astfel, se creează premisele pentw o mai bună aliniere a serviciilor de informaţii la

principiile staţului de drept şi la valorile democraticc fundamentaJe.

ln plus, stabilirea unui mandat flx de patru ani pentru şefli serviciilor de informaţii facilitează un ciclu

de planificare şi evaluare care poate eficientiza activitatea acestor instituţii. Cu un orizont de timp

clar, se pot stabili obiective pe termen mediu şi se poate monitoriza progresul în realizarea acestora.

Aceasta nu doar că îmbunătăţeşte performanţa serviciilor de informaţii, dar asigură şi o mai mare

transparenţă în faţa populaţiei şi a rcprezentanţilor ei aleşi. Un mandat fix, spre deosebire de una

desemnată ađ-hoc sau la discreţia unui singur oficial, încurajează răspunderea şi reduce riscul de

abuzuri ale puterii sau influenţe politice neadecvate.

Criticii ar putea argumenta că o astfel de schimbare ar putea rigidiza structura CSAT şi ar putea

conduee la o politizare a servieiilor de informaţii. Cu toate acestea, este esenţial să subliniem că

desemnarea şefilor de către Parlament, prin vot transparent şi deschis, asigură un proccs democratic

de selecţie, care nu doar cä oferă Iegitimitate, dar şi facilitează ecliilibrul şi controktl intre puteriłe

statului. Fără îndoialä, trebuie să existe mecanisme de contro şi echilibru adecvate pentru a preveni

orice derapaje de la normele democratice.
n concluzie, revizuirea articolułui 19 din Constituţia României prin introducerea unui nou alineat

ce reglementeazä compoziţia şi modul de desemnare a membrilor Consiliului Suprem de Apărare a

Ţării este un pas înainte spre consolidarea dcmocraţiei şi a supravegherii civice asupra instituţiilor

cheie ale statuĺui. Această modificare constituţionaĺă are potenţialul de a asigura o mai marc coerenţă

în politicile de securitate naţională, de a creşte eficienţa în combaterea ameninţărilor şi, în final, de a

proteja valorije şi libertăţile cetăţeneşti în faţa noilor provocări globale.

Revizuirea articolului 1 I 9 nu este doar o chestiune de procedură legislativă. ci o manifestare a voinţei

colective de a adapta structurile statului la realităţile secolului xx1.

In timp ce ne străduim să ne consolidăm democraţia şi să protejăm valorile pe care se intemeiază

socie[atea noastră, este esenţial să reflectăm asupra modului în care structurile de putere şi

responsabilitate sunt organizate şi reglementate. Âceastă revizuire constituţională este un exemplu de

cum legislaţia poate evolua pentru a răspundc nevoilor actuaie, asigurând o guvemare eflcientă şi

responsabilă. In acest contcxt, este important să recunoaştem rolul vital al unei Constituţii adaptabiie,

care să poată răspunde dinamic !a transformărie sociale şi po]itice.



Revizuirea articolului 1 19, astfeĺ, devine nu doar o necesitate imediatA. ci şi o oportunitate ct, a
reaflnua angajamentul naţiunii noastre faţă de principiile de bază ale unei societăţi deschisł şi
transparente. Acest act de reformă constituţionată poate servi drept catalizator pentru o seriede
îmbunătăţiri instituţionale care să fortiflce statut de drept şi să promoveze o administraţie Publică'oN
serviciul cetăţeanului.
Pentru a concluziona, introducerea alineatutui (2) la articoluł 1 19 din Constituţie este un pas
semnificativ către întărirea fundamentelor deinocratice ale României. lntr-o Iume în care echilibrul
puterilor şi supravegherea civică sunt mai importante ca oricând, această revizuire ar putea deveni un
model de urmat în consolidarea independenţei şi transparenţei instituţiilor statului. Prin creşterea
rolului Parlarnentului in procesul de numire a şefllor serviciilor de informaţii, se asigură că aceste
entităţi vitak füncţionează în conformitate cu voinţa poporului şi sub supravegherea directă a
reprezentanţilor săi.
34. După alineatul 2 al articolului 120 se introduc patru noi alineate, alineatele (3) - (6), cu

următorul cuprins:
(3) Pre.yedinfli consilîi!or judeţene, primarii Munżcipżu!ui Bucureşti şi ale sectoarelor acestuia,
primarii de municipii, oraşe sau comune sunt aleşi prin vot universal, egal, direct, secret şi liber
exprimat pentru un mandai de patru ani, reinnoíbil o singură dată,
(4) Este declarai ales candidatul care a întrunit, în primuł tur de scruiin, majoritatea de voturi ale
alegălorilor.
(5) 1n cazul în care nici unul dintre candidaţi nu a inlrunit această majorilate, se organizează al
đoilea iur de scru,in, între prżmii doi candidaţi stabiłiţi în ordinea numărului de voturi obţinute in
primul Iur. Este dec!arat ales candidatul care a obţinut cel mai mare număr de voturi.
(6) Preşedinţii consiliilor judefene, primarul Municipiułui Bucureşti .yi ale sectoarelor acestuia,
primarii de municipii, oraşe sau comune, precum şi consilierii judefeni, generali sau žocali pot J
demişi dinfuncţie prin referendum convocat de un număr cetăţeni egal cu ce!pufin 20% din cetăţenii
care care l-au votai. Semnăturile pentru convocarea referendumuluipot strânse şi online, cetăţenii
putând semna cu oricefel de semnătură đigitažă recunoscuă de lege. Referendumulpeniru demiterea
ale.yilor locali nu poate ‚fl organizat în uliimele 6 žuni de mandat. Alesul locał este demis dacă
jumătate plus unul dintre cei prezenţi la referendum votează pentru demitere, indfereni de cvorumul
de participare.
Revizuirea Constituţiei României reprezintă un subiect de o importanţă crucială pentru întărirea
democraţiei şi pentru alinierea legislaţiei naţionale la standardele europene. In acest context,
propunerea de revizuire a articolului 120 aduce în discuţie mecanisme cheie legate de alegerea şi
demiterea autorităţilor locale, un proces care irebuie să reflecte competenţa, dorinja şi alegerea
cetăţenilor. Pentru a înţelege mai bine propunerile de modiflcare, să analizăm actualele reglementări
şi să le comparăni cu cele introduse prin alineatele (3) - (6). Actualinente, alineatul (2) al articolului
1 20 din Constituţia României prevede că ‘Guvernul numeşte un prefect în fiecare judeţ şi în
municipiul Bucureşti". Prefectul este reprezentantul Guvernuĺui la nivel Iocal şi supraveghează
aplicarea legilor şi a ordonanţelor guvernamentale. In schimb, propunerile de revizuire introduse prin
alineatele (3) - (6) vizează o democratizare mai profundă a procesului de alegere a autorităţilor locale.
Să începem cu alineatul (3), care propune ca preşedinţii consiliilor judeţene, primarii, inclusiv ai
Municipiului Bucureşti şi ai sectoarelor acestuia, să fe aleşi prin vot universal, egal, direct, secret şi
liber exprimat. Aceasta schimbare ar putea asigura o mai mare legitimitate şi o reprezentativitate
sporită a voinţei cetăţenilor, întrucât actuała Constituţie nu spccifică mecanismul de alegere al acestor
füncţii in mod explicit. Prin alineatul (3), totodată, se propune lirnitarea posibilităţii de realegere a
preşedinţilor de consiliijudeţene şi a primarilor la doar un singur mandat supłimentar. Această măsură
ar putea preveni perpetuarea puterii în mainile unui singui individ şi încurajează o circulaţie mai
activă a elitei politice. Đe exemplu, în Franţa, primarii pot servi un număr nelimitat de mandate, ceea
ce poate duce la o stagnare politică. In schimb, în Gerrnania, priinarii marilor oraşe sunt adesea
limitaţi la maxim două mandate consecutive, promovând astfel schimbarea şi inovaţia în administraţia
Iocală.
Alineatul (4) adaugă o clariflcare importantă: candidatul care obţine majoritatea voturilor în primul
tur este declarat ales. Aceasta înseamnă că, spre deosebire de prezentul sistem, uiide este posibilă



a1\,funcţie după un singur tur de scrutin, cu o majoritate reJativă de voiuri ce poate repreienta

ijeteei minorităţi din comunítate, revizuirea ar aduce un proces electoral mai decisiv şi care

majorităţii cetăţenilor care îşi exprimă votul. Prin această schimbare, se urmăreşte

4&idş1ięd unui maridat putemic şi clar pentru cei care vor conduce administraţiiłe locaLe.

prevede o soluţie pentru situaţiile în care niciun candidat nu obţine majoritatea în primul

‘tďg% itin: un aI doilea tur între cei mai votaţi doi candidaţi. Astfe], se asigură că alesul local va

a sprijinul unei majorităţi retative a alegătorilor, un principiu fundamental intr-o democraţie

reprezentativă, spre deosebire de sistemul actual care nu prevede un al doilea tur de scrutin pentru

a[egerea autorităţilor loçale.
Alineatul (6) introduce posibilitatea demiterii autorităţilor locale prin referendum, iniţiat de cetăţeni.

Această propunere de revizuire aduce un insirument democratic suplimentar în mâinile electoratului,

permiţându-k să-şi retragă încrederea acordată, dacă reprezentanţii aleşi nu îşi indeplincsc mandatul

în mod satisfcător. fn contrast cu situaţia actuală, unde demiterea este posibilă doar prin proceduri

juridke sau poJitice mai rigide, acesi mecanism ar putea spori răspunderea directă a aleşilor fa3ă de

alegători.
Pentru a pune aceste schimbări într-un context mai larg, este folositor să ie comparam cu sistemele

constitutive ale altor ţri curopene.
De exemplu,în Franţa, alegerile locale se desfăşoară în două tururi, similar cu propunerea din

alineatul (5). ln Germania, primarii şi preşedinţii de consilii sunt de asemenea aleşi prin vot direct dc

către cetăţeni, ceea ce reflectă principiul democratic al alegerii directe propus în alineatul (3). In ceea

ce priveşte demiterea prin referendum, aceasta este o practică întâlnită în uncke ţări, precum Slovenia,

unde alegătorii au dreptui să iniţieze referendumuri pentru revocarea primarilor. Astfel, propunerile

de revizuire a articolului 120 din Constituţia României par să fie în acord cu tendinţele democratice

din alte statc inembre ale Uniunii Europene. Aceste modificări ar putea contribui la consclidarea

procesului democratic lccal şi la creşterea încrcderii cetăţenilor în autorităţi)e alese. Este esenţia) ca

orice revizuire constituţională să fie analizată cu atenţie şi dezbătută în mod transparent, pentni a sc

asigura că schimbări]e reflectă voinţa poporului şi consolidează statul de drept.

Un alt aspect care merită atenţie este mođalitatea đe strângere a semnăturilor pentw decianşarea

referendumului, care reprezintă un important pas spre democratizarea reală a societăţii româneşti. Cu

tehnologia actuală şi tendiriţa de digiiaiizare a proceselor, modalităţi online de colectare a

semnăturilor, aşa cum se întâinplă În alineatul (6), pot facilita participarea cetăţenilor şi pot face

procesul mai accesibil, în special pentru generaţiile tinere, fiind pentru acestea un catalizator pentru

implicarea activă în viaţa „cetăţii".
In concluzie, revizuirea articolului 20 din Constituţia Romäniei, aşa cum este propusă, ar putea

reprezenta un pas important spre o guvemare locaĺă mai responsabilă şi mai aproape de cetăţeni. Prin

implementarea acestei revizuiri, România ar alinia practiciłe sak democratice la cełe ale altor state

europene şi ar oferi o garanţie mai putemică a implicării civice în administrarea locală. In acelaşi

timp, este vital să se asigure că aceste schimbări sunt însoţite de campanii de educaţie civică şi de

dezvoltarea unei cu)turi p&itiee care să promoveze participarea activă şi informată a cetăţenilor la

viaţa democratică.
35. Alineatu) 3 al artico]ului 124 se modifcă şi va avea următorul cuprins:

„(3) Judecătoríi sunl exclusiv ceiăfeni románi, sunt independenţi şi se supun numai legii. Orice

dispozîţie adminisírativă are rolul de a asigw-afuncţionarea sistemuluijudiciarJră a aduce alingerc

activiiăţii dejudecată realizază dejudec&ori."
Revizuirea textului alineatului 3 ali articoluiui 124 din Constituţia Românici, menţionată mai sus,

vine să înlocuiască vechea formuiare „Judecăiorii sun indcpendenţi şi se supun numaě legii.",

judecată a f prca laçonică faţă de evoluţiiie din sfera justiţiei din ultimii ani, dar şi faţă de

perspectivele posibilelor dezvoliări ulterioare ale acestei esenţiale funcţiuni sociałe.. Acesta a fost

modificat astfel: „Judecătorii sunt exclusiv celăţcní româní, sunt indcpendenţi şi se supun numai

legii. Orice dispoziţie administraiivă are rolul de a asigurafuncţionarea sisiemu(uijudżciarrară a

aduce atingere aciivităţii dejudecatô realizată dejudecăiori."



Acest alineat, în noua formulare, subliniază consolidarea independenţei sistemului judic şi
necesitatea ca judecătorii să rämână neinfluenţaţi de orice factori externi, fie ei po1itii"Sau
administrativi.
De ce este această revizuire esenţială?
În primul rând, în raport de evoluţiile politice in structurile i alianţele din care România face
dar şi anticipâtid progresul tehnologic fülminant al anilor viitori, alineatul revizuit porneşte prin a
reglementa că „Judecăorii surn exclusiv ceăţeni románi... “, fapt care face imposibilă accederea la
această funcţie a unor cetäţeni din terţe ţări cu care suntcm sau vom f în diferite alianţe politice,
statale sau militare, dar şi faptul că judecătowl este şi va fi în pńmul rând o finţă umană şi apoi
cetăţean român, fapt care va face imposibilă „externalizarea" realizării actului de iustiţie către entităţi
non-umane dotate cu inteligenţă artiflcială sau orice evoluţii ulterioare ale acesteia.
Apoi, trebuie să nţelegem că independenţa justiţiei este un pilon central al ońcărei democraţii
consolidate. Fără aceasta, ecbilibwl dintre puterile statului, un principiu la baza statuĺui de drept, ar
fi grav afectat.
Prin propunerea de revizuire, se urmăreşte întărirea acestui principiu şi asigurarea căjudecătorii pot
funcţiona rară presiuni externe, garantându-se astfel un proces echitabil pentru toţi cetăţeniî. Este
esenţial să reţinem că, deşi dispoziţiile administrative sunt necesare pentru buna funcţionare a
sistemului judiciar, aceste trebuie să tie concepute şi aplicate într-un mod care să nu intervină în
independenţajudecătorilor şi în procesul dejudecată propńu-zis.
Orice amestec nejustificat în actul de justiţie nu doar că subminează încrederea publică in sistemul
judiciar, dar poate şi să cortducă ia erori judiciare cu consecinţe grave asupra vieţilor individuale şi
asupra întregii societăţi.
Ce înseamnă, de fapt, itidependenţa judecătoriĺor? Aceasta înseamnä că deciziiĺe lor trebuie să fie
luate fră nicio formă de influenţä, presiune sau ameninţare, indiferent de sursa acestora.
1n plus, indepćndenţa judecătorilor presupune şi un grad de autonomie in administrarea resurselor
necesare bunei âincţionăń a instanţelor. Astfel, revizuirea propusă vine să clarifice şi să întărească
aceste aspecte, contribuind la consolidarea încrederii populaţiei în sistemul de justiţie şi la
promovarea unei percepţii đe imparţialitate şi echitate. Este important să menţionăm că modificarea
la care ne refeńm nu este una izolată, ci trebuie să se înscrie într-un context mai larg de refonne
judiciare. Aceste reforme sunt menite să aducă îmbunătăţiri în ceea ce priveşte eficienţa,
accesibilitatea şi transparenţa in justiţie, contribuind astfel la întărirea statului de drept. In acelaşi
timp, trebuie să recunoaştem, provocările cu care se confruntă sistemul judieiar într-o lume în
continuă schimbare. Prin urmare, revizuirea textului constituţional trebuie să fie însoţită de măsuri
care să asigure adaptabilitatea şi capacitatea sistemului de a răspunde noilor tipuri de litigii şi
provocări juridice ale secolului XXI.
Aceasta presnpune o viziune riguroasă asupra rolu(ui justiţiei în societate şi recunoaşterea faptului că
Revizuirea alineatului 3 ał articolutui 124 din Constituţie nu este doar o chestiune de actualizare
textuală, ci de rcafirmare a unui arigajament faţă de principiile fündamentale ale justiţiei şi, implicit,
faţă de cetăţean.
Concluzionând, revizuirea alineatului 3 al articolnlui l 24 din Constituţia României nu reprezinlă doar
o necesitate juridică, ci şi o cerinţă đemoçratică. Acest demers este vital pentru a asigura că justiţia
în România rămâne o instituţie puternieă, independentă şi adaptată provocăńlor timpului nostru. Pńn
această revizuire, ne asurnărn responsabilitatea de a proteja drepturile şi libertäţile cetăţenilor1 precum
şi de a menţine increderea acestora într-un sistem judiciar echitabil şi eficient.
36. După alin. (3) aI articołul 124 se introduc două noi alineate, alineatul 4 şi ałincatul 5, cu

următorul cuprins:
„ (4) Jua'ecătorii nu pot J lucrători operativż, inclusžv acoperiţi, informatori sau cołaboratorî ai
niciunui serviciu de żnfortnaţżi nafżonal sau żnternaţional. Judecătorii care au avut acesle caźităţż
înainte de numirea înfunqże sun( eliberaţi dżnfuncţie.
(5) Judecăźorżi în funcţie nu po( ]i membri in asocżaţżi şi socie(ăţi ocule, secrew sau discrete.
Judecăorżi infuncţie poji exclusiv membri aż unor asociaţiiprofesionale, iar activitatea desjăşuratä
să vizeze domeniuljusźiţiei.



c1jă propuneri de adăugare Ia textul articolului I 24, alineatele (4) şi (5), vizează clarificarea şi

tim•Iika statutului juđecătorilor în relaţie cu serviciile de informaţii şi apartenenţa la asociaţii sau

Ä1inedJ (4) stipulează că judecătorii nu pot fi lucrători operativi, acopeńţi, informaţori sau

ŞTtori ai serviciilor de informaţii, naţionale sau internaţionale. Mai mult, prevede căjudccătorii

avut asemenea calităţi înainte de nuniirea în funcţie sunt eliberaţi din aceasta.

Această ctariftcare este esenţială pentw a evita conflictełe de interese şi pentru a asigura că deciziile

în justiţie sunt Luate exctusiv pe baza dovezilor şi a legii, rară influenţe ascunse sau loialiläţi care ar

putea afccta imparţialitatea. Este un pas important in consolidarea independenţei justiţiei şi iil

creşterea transparenţci în accst domeniu vital al statutui de drept.

Alineatul (5) merge şi mai departe în această direcţie, interzicâiiđ membrilor sistemutui judiciar să

facă partc din asociaţii şí societăţi ocu!te, secrete sau discrete. Această prevedere vizează sá eiiminc

posibilitatea ca deciziile judecătoritor să fie influenţate de apartenenţa la astfci de grupuri, care ar

putea avea proprii)e agende şi inlerese. Permiţând apartenenţa exclusivă ia asociaţii profesionale

axate pe justiţie, se doreşte garantarea că activitatea judecătorilor este dedicată în întregime

serviciuLui public şi principiilor đe bază ale sistemuíui judiciar. Astfel, se consołidează ideea că

judec&torii trebuie să rămână piloni ai imparţialitäţii şi echităţii, nealteraţi de influenţe exterioare sau

angajamente care ar putea aduce atingere independenţei şi obiectivităţii lor.

Aceste noi alineate propuse clariflcă şi întăresc viziunea đespre rolul şi integritatea judecătorilor în

statul de drept. EIe rcflectă o înţelegere profundă a cansecinţelor pe care le pot avea conflictele de

interese şi apartenenţele neadecvate asupra sistenuLui de justiţie. Integrarea lor în textul Constituţiei

reprezintă un pas critic în direcţia unei justiţii cu adevărat independente, una care este protejată de

orice potenţială sursă de corupţie sau de influenţă nelegitimă. Aceste preveđeri sunt menite să e]imine

orice suspiciune că deciziile judecătoreşti ar putea fi influenţate de loialităţi ascunse sau interese

neclarc, consolidând astfc! priiicipiul separaţiei puteri)or în stat şi independenţajustiţiei.

Analizând alte eonstituţii europene, observăm că multe dintre ele prezintă articole care protejează

independenţa sistemului judiciar şi stabilesc jimite clare pentru a preveni conflictul de interese şi

influenţele exterioare asupra magistraturii. De exemplu, Constituţia Germanici (Grundgesctz)

prevede în mod expres că judecătorii sunt subiectul doar legii, subliniind independenţa acestora de

orice putere exterioară. SimiLar, Constituţia Franţei arantează indcpendenţa judiciară, iar mernbrii

Consiliului Superior al Magistraturii, responsabil de numirea şi cariera judecătorilor, nu pot avea

activit&ţi politice sau comerciale care să pun& în pericol această independenţă.

Prin contrast, in unełe ţări din Europa de Est, relaţia dintre serviciile de informaţii şi sistemul judiciar

a fost mai opacă, generând îngrijorări serioase legate de independenţa şi integritaĺea justiţiei.

In acest context, introducerea unor prevederi sirnilare celor propuse pentru articolui 124 din

Constituţia Romäniei ar puteajuca un roĺ esenţial in cĺarifîcarea şi consolidarea principii!or de bază

ale unui sistem judiciar independent şi imparţial. Este important de menţionat că, în timp ce revizuirea

constituţională este un proces complex şi adesea controversat, aceasta oferă ocazia de a alinia

legislaţia naţională la standardele şi practicile đemocratice recunoscute la nivel internaţional. Acest

pas nu numai că ar consolida statul de drept în România, dar ar şi coiitribui la creşterea încredcrii

partenerilor intei-naţionali în sistemul judiciar românesc şi, irnplicit, în stabilitatea politică şi

economică a ţării. ln concluzie, propunerea de ađăugare a alineatelor (4) şi (5) la articolul 124 din

Constituţia României este o măsură necesară pentru a întări independenţajustiţiei şi pentru a asigura

că judecătorii sunt liberi de orice ínfluenţă externă care ar putea comţxomite imparţialitatca şi

corectitudinea lor.
Aceste schimbări constituţionale nu doar că vor aduce România în linie cu cele mai bune practici

europene, dar vor servi şi ca un semnal clar că ţara se angajează ferm pe catea reformelorjudiciare şi

consolidării democraţiei. Pe măsură ce România continuă să evolueze şi să se adapteze ła stanđardele

internaţionale, este esenţial să se asigure că sistenul său judiciar rămâne puternic, independent şi,

mai presus de toate, incredere în ochii cetăţenilor săi. Revizuirea Constituţiei pentru a reflecta aceste

principii fundamentale este un pas vital în această direcţie.
ln finai, aceste amendamente propuse nu doar că reaflrmă angajamentui Rornâniei faţă de principiile

justiţiei imparţiale şi transparente, dar oferă şi o garariţie în plus că judecătorii şi vor exercita



mandatul cu cea mai înalţă integritate profesională şi etică. Adoptarea Ior va trimite un semnal
puternic atât în inteńorul ţării, cât şi pe plan internaţional, că România îşi consolidează statul de drept
şi îşi asumă cu seriozitate combaterea oricăror forme de influenţă nepermisă în sistemul săujudiciar.
Astfel, reforma constituţionaiă privind articolul 1 24 trebuie privită nu doar în contextul legislativ
intern, ci şi în cel al standardelor europene şi internaţionale în materie đe justiţie. Âceasta va alinia
România cu cele mai bune practici globale şi ar contribui la creşterea prestigiului său juridic şi
democratic pe scena mondiaiă.
Este iinperativ ca această revizuire să fie însoţită de un dialog deschis şi constructiv între toate părţile
interesate, inclusiv guvernul, sistemul judiciar, barourile, organizaţiile non_guvernaienta1e şi
cetăţenii. Numai printr-o comunicare efcientă şi o abordare colaborativă putem a\igura că
schimbăriĺe propuse se vor materializa într-un mod care să servească cel mai bine interese1o'justiţiei
şi ale poporului român. Dezbaterea publică şi transparenţa procesului de revizuire constituţională
sunt, de asemenea, esenţiale pentw a încuraja acceptarea şi susţinerea la[gă a acestor modifîcări. Este
vital ca cetăţenii să fie informaţi şi să înţeleagă consecinţele acestor schimbări asupra vieţii lor
cotidiene şi asupra funcţionării slatului đe drept.
În concluzie, revizuirea articolului 124 din Constituţia României reprezintă o etapă fundamentală în
evoluţia sistemuluijudiciar şi a democraţiei în ţara noaslră. Amendamentele propuse pentru alineatele
(4) şi (5) riu stmt doar un răspuns ia nevoia de transparenţă şi integritate în justiţie, ci şi o afirmare a
determinării Româriiei de a avea un sistemjudiciar robust, care să respecte principiile statului de drept
şi să protejeze drepturile cetăţenilor săi. Prin aceasta, Románia va putea să se alinieze la standardeĺe
europene şi in(emaţionale, să îşi consolideze democraţia şi să îşi asigure wi viitor drept şi prosper
pentru toţi cetăţenii săi.

37. Ajineatele Ł, 2 şi 3 ale articolului 125 se modifică şi vor avea următorul cupńns:
„(i).Judec&orii numiţi ínfuncţże sunt cetăţeni romôni şi sunt inamovżbiłi, in condżţiile legiî.
(2) Propuneriże de numire, precum şi promovarea, transferarea şi sanqionarea judecătoriżor şi

procurorilor sunt de competen(a Consiliului Superior al Judecătorilor, în condiţiiže Iegîi sale
organîce.

(3) Func(ia de judecător este żncompatibilă cu orice altä funcţie publică sau privată, cu excepţia
func(iilor didactżce din ínvăţămôntul superîor şi funcţiilor didactice de la Ínstitutul Naţional al
Judecătorilor ş'i Procurorilor şi Şcoliî Naţionale de Grejeri."
Revizuirea Alineatelor 1, 2 şi 3 aie articolului 125 din Constituţia României, vizează consolidarea
garanţiilor de independenţă pentru judecători, precum şi clariticarea competenţelor Consiliului
Supeńor al Magistraturii (CSM) in ceea ce priveşte numirea, promovarea, transferarea şi sancţionarea
judecătorilor şi procurońłor. Aceste modificăń stmt esenţiaie pentru asigurarea unui si&tem judiciar
echitabil şi eficient, liber de infiuenţe exteme şi de presiuni politice sau administrative.
Alineatut ( l) subliniazä statutu) de inamovibilitate al judecătorilor, ceea ce reprezintă un pilon central
în protejarea lor împotriva arbitrarului şi a ingerinţelor în procesul judiciar. lnamovibiiitatea
judecătorilor este un principiu recunoscut Ja nivel internaţional ca fiind fundamental pentru
inđependenţajustiţiei, permiţându-k să îşi exercitc funcţia fără teama de represaiii sau de consecinţe
negative asupra carierei lor. Prin urmare, revizuirea acestui alineat estc nienită să întărească aceaslă
garanţie şi să confirme angajamentul Romániei faţä de standardele incemaţionale în materie de
justiţie. De asemenea, aceasta ar putea reduce riscul de infIuenţă politică în sistemul judiciar,
consolidând astfel încrederea publicului în imparţialitatea şi integritatea instanţelor de judecată.
Alineatul (2) vizează clariíicarea şi delimitarea atribuţiilor Consiliului Superior al Magistraturii. În
prezent, CSM joacă un rol crucial în asigurarea independenţei şi autonomiei judecătorilor şi
procurorilor, dar propuncrile de revizuire sunt concepute pentru a cristaĺiza şi mai mult aceste
prerogative. Prin definirea explicită a competenţelor CSM în procesul de numire şi carieră a
magistraţilor, se urrnăreşte eliminarea oricărui dubiu sau ambiguitate care ar putea permite influenţe
exterioare asupra acestui proces vital. Claritatea acestor prevederi ar servi drept un zid de protecţie



impotriva tentativełor de subminare a independenţei judiciare, fiind o condżţie sine qua non pentru

un sistcm judiciar imparţial şi efkient.

Ajineatul (3) stabi]eşte incornpatibi]iiăţile funcţiei de judecător, cu excepţia anumitor funcţii

didactice. Această prevedere are rolul de a asigura că judecătorii se dedică in totalitate saľcinilor lor

judicre, fără a fl distraşi de alte obligaţii profesionale sau de potenţiale conflicte de interese. Prin

perrnĄanurnite aciivităţi didactice, se recunoaşte valoarea adăugată pe care o aduc experienţa şi

cunJniagistraţi1or in formarea viitoarelor generaţii de juriti. Totodată, această excepţie este

strdeIţată pentru a evita orice confuzie cu privire la alte tipuri de activităţi care ar putea

cobJomI ndependenţa sau imparţialitatea j udecătorilor.

Rizt&jv'a lineatelor menţionate anterior este, aşadar, o etapă esenţială în procesul de reformare şi

e a sistemului judiciar din România. Aceasta nu doar că aliniază legislaţia naţională la
-‚ ele internaţionaLe, dar oferă şi o bază solídă pentru un sistem judiciar care să fie văzut drept

un exemplu de integritate şi eficienţă. In concluzie, propunerile de modificare a articolului 125

refJectă o înţełegere profundă a nevoii de a proteja şi conso)ida independenţa jusliţiei în România.

Acestea sunt fundamentale pentru un stat dc drept funcţional, unde fiecare cetăţean poate avea

încrederea că drepturile şi Iibertăţile sale sunt apărate de un sistem judiciar echitabil şi imparţial.

Revizuirea şi actualizarea acestor alineate constituie un pas inainte spre rcalizarea unei justiţii care

nu doar că respectă principiile democratice, ci 1e şi promovează activ în cadrul societăţii.

Prin această reformă, România poate demonstra angajamentul säu ferm către consolidarea unui stat

de drept în care independenţa sistemului judiciar este garantată ş protejată de influenţele exterioare.

Este esenţial să se înţeleagă că aceste schimbări nu sunt doar o cerinţă formală, ci o necesitate reală

care răspunde atât la aşteptări]e cetăţenilor, cât şi Ia cerinţele unui sistem judiciar modern şi eficace,

in acord cu cele mai înalte standaide intemaţionale.

În acest context, o conparaţie cu alte constituţii din Europa poate oferi perspectivă asupra modului

in care diverse state abordează protecţia independenţei sistemuhiijudiciar. De excmplu, în Germania,

principiul inamovibilităţii judecătorilor este ferm ancorat în Legea Fundamentală, iar Consiĺiuţ

Judiciar Federal (Bundesrichterrat) are atńbuţii clare în ceea ce priveşte selecţia şi promovarea

magistraţiier. Simi]ar, în Franţa, Consiłiul Superior al Magistraturii (Consei) Supérieur de la

Magistrature) are un rol decisiv în garantarea independenţei judiciare, având competenţe precise în

numirea şi cariera magistraţilor.
Aceste sisteme evidenţiază importanţa unui cadru legislativ clar şi robust pentru susţinerea

independenţei justiţiei, şi România, prin revizuirea propusă a articoluĺui 125, se îndreaptă în aceeaşi

direcţie. Importanţa inamovibilităţii judecătoriior, a ro]ului Consiliului Superior a) Magistraturii şi a

incompatibiĺităţilor funcţiilor publice cu cea dejudecător sunt toate aspecte care contribuie ĺa crearea

unei justiţii autonome şi imune la piesiunile externe. Luând în considerare modele]e judiciare din

Eurepa, este elar că orice sistem care îşi propune efieienţă şi coiectitudine trebuie să-şi fundamentezc

acţiunile pe principii robuste de independen;ă. !n acest sens, revizuirea legislaţiei româneşti este nu

doar oportună, ci şi necesară pentru alinierea Ia cele mai bune practici europene şi internaţionale.

După cum s-a observat, independenţa justiţiei nu este un concept abstract, ci o rea)itate vie, care se

reflectă în calitatea vieţii dezi cu zi a fiecărui cetăţean. O justiţie independentă şi imparţială asigură

c iegi]e sunt ap)icate echitabil şi că drepturile şi libertăţile individuale sunt protejate îrnpotriva

abuzurilor. Acesta este motivul pentru care rcvizuirea alineatelor 1-3 ale articolului 125 repiezintă o

piatră de temelie în consolidarea unui astfel đe sistem judiciar. In final, adoptarea acestor revizuiri va

reprezenta un pas major în afirmarea şi asigurarea unei justiţii autonome, un element cheie în orice

democraţie matură şi funcţională. Este o responsabilitate pe care România o are nu doar faţă de

cetăţenii săi, dar şi în contextul european şi intemaţional, demonstrând angajamentul său neclintit faţă

de valorile şi principiile fundamentale ale statului de drept. Revizuirea alineatelor 1-3 aĺearticolului

125 constituie astfeĺ o prioritate legislativă şi un imperativ moral, care ar trebui să unească toate

forţele politice şi sociale într-un efort comun. Acest proces de reformă nu este doar o chestiune de

conformare la iiormele externe, ci reprezintă, în esenţă, e reaflrmare a identităţii naţionałe ca stat de

drept şi o conflrrnare a angajamentului faţă de principiile justiţiei independente, echitabile şi

transparente. Acest lucru implică o supervizare atcntă, mecanisme de control eficiente şi o mentalitate

de responsabilitate şi intcgńtate în rândul tuturor actorilorjudiciari.



38. Alineatul 3 al articolului 126 se modifícă şi va avea următoruł cuprins:

„(3) Înalta Curže de Casaţie şi Justiţie asigură interpretarea şi aplżcarea unitară a legiż de către
celelalte instanţejudecătoreşti, dar şż dczlegarea unor chestiunî de drept, potrivit competengei sale
Revizuirea acestui articoi este uri act de rafrnare a mecanismelorjustiţiei, menit sä asigure un echilibru
funcţional între diversele instanţe şi să garanteze cetăţeanului o justiţie echîtabilă şi predictibilă.
Propunerea de modifícare a aliiieatului 3 al articotului 1 26 vizează întărirea rolului lnalţei Curţi de
Casaţie şi Justiţie n asigurarea unei interpretări şi aplicări unitare a legii pe teritoriul Ro*âniei.
Astfel, se doreşte prevenirea discrepanţetor şi a interpretărilor divergente care pot apăreĄ.în practica
judiciară, elemente ce pot conduce la o incertitudine juridică dăunătoare. Acest articoł reformă
constituţionaiă vine să răspundă la o nevoie stringeiită de coerenţă şi predictibilitate ‘k cadrul
sistemului justiţiei din România.
În prezent, alineatuł 3 al articolului 126 prevede că “Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie este instanţă de
recurs în interesul lcgii". Această formularc,deşi valoroasă, lasă loc unei anumite ambiguităţi în ceea
ce priveşte extensia şi limita competenţelor Inaltei Curţi.
Noua propunere clariflcă şi extinde aceste competenţe, conferind Curţii un ľol mai activ în unificarea
practicii judici&e, prin dezlegarea chestiunilor de drept ce pot avea o importanţă majoră în materie.
Această revizuire este esenţială pentru consolidarea încredeńi cetăţeanului în sistemul judiciar. O
interpretare unitară a Iegii înseamnă predictibilitate şi ecbitate, iar acestea sunt piloni ai statului de
drcpt şi ai democraţiei. O justiţie predictibilä estc o justiţie în care fiecare cetăţean poate să-şi
înţeleagă drepturile şi să auticipate rezultatele litigiilor în care este implicat, contribuind astfel la o
societate mai justă şi mai ordonată. In plus, modificarea propusă poate avea un impact pozitiv în
reducerea suprasolicitării Inaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie. Prin clariűcarea competenţelor acesteia,
se poate evita aglomerarea rolului său cu cazuri care, deşi importante, pot § rezolvate la nivelul
instanţelor inferioare, asigurând astfel o mai bună gestionare a resurselorjudiciare.
Revizuirea propusă se aiiniază şi cu tendinţele europene privind funcţionarea sistemelorjuridice. Un
sistem în care interpretarea legii este armanizată la nivel naţional eontribuie la un mediu juridic mai
stabil şi facititează cooperareajudiciară transfřonta(ieră. In Uniunea Europeană, unde statele membre
sunt chemate să aplice legi şi principii comune, o astfel de coerenţă este şi inai necesară pentru a
asigura respectarea drepturilor fundamentale şi a Iibertăţilor cetäţeneşti într-un spaţiujuridic integrat.
!n acest sens, compararea cu alte constituţii europene poate oferi perspective valoroase. Luând
exemplul Gemaniei, unde Bundesgerichtshof (Curtea Federală de Justiţie) ĺincţionează ca ultimă
instanţă in sistemul judiciar pentru litigii civile şi penale, vedem un model similar celui propus pentru
România. Instanţa germană asigură uniformitatea interpretării legilor, dar şi soluţionarea chestiunilor
juridice majore. Această abordare a fost recunoscută ca fiind eficientă în menţinerea unei
jurisprudenţe coezive şi a unui sistem judiciar predictibil. Similar, Inalta Curte din Franţa, Cour de
Cassation, are atribuţii similare, ftind responsabilă de asigurarea unei aplicări uniforme a legii în
întreaga ţară şi de revizuirea deciziilor instanţelor inferioare, când este necesar. Este un exemplu clar
de instanţă suprem& care funcţionează ca un garant al coerenţei şi consecvenţei în aplicarea tegii, un
pilon pe care se bazează şi propunerea de modificare a articolului 126 din Constituţia României.
Analizând modelul italian, unde Corte di Cassazione serveşte un scop similar, vedem cum această
instanţă supremă contribuie la armonizarea interpretArii legilor şi la rezolvarea problemelor de drept
complexe. Astfel, modelele internaţionale pot furniza un argument solid pentru reforma propusă,
subliniind beneficiile unui sistem judiciar bine structurat, cu o instanţă supremă puternică.
În concluzie, revizuirea articoluiui 1 26 din Constituţia României este un pas necesar în evoluţia
sistemului juridic naţional, având potenţialul dc a alinia practicajuđiciară românească cu standardele
europene şi de a îmbunătăţi în mod semnificativ efícienţa şi predictibiłitateajustiţiei.
Astfel, reforma articolului 126 poate contribui decisiv la consolidarea încrederii populaţiei în sistemul
dejustiţie şi la întărirea statului de drept în România. Prin adoptarea acestei modificări, România ar
face un pas important spre realizarea unui echilibru judiciar ce reflectă cele mai bune practici
europene şi îşi promovează un mediu legal coeziv şi echitabil pentru toţi cetăţenii săi. Aceasta nu
doar că va consolida încrederea în sistemuł judiciar, dar va şi asigura o mai bună aliniere cu
mecanismele dejustiţie din spaţiul european, contribuind Ia o integrarejudiciară mai efícientă şi mai



profundă n cadrul Uniunii Europene. Este momentul ca Rornânia să facă următorul pas în

modemizarea şi armonizarea sistemului său de justiţie cu realităţiţe şi cerinţele secolului XXI.

Revizuirea artico]ului 126 reprezintă o oportunitate unică pentru a construi ojustiţie mai accesibilă

şi mai previzibilă, uri obiectiv ce nu poate ĺ ignorat în aspiraţia de a crea o societate bazată pe

respectarea legii şi protecţia drepturi]or individuale.

39. żţ4itil 2 al articolului 132 sc modifică şi va avea următorul cuprins:

e procuror este incompatíbilă cu orĺce altăfuncţîe publică sau privaiă, cu excepłia

funđfl'r d? lice din ínvăţămóniul superior şifunc(žilor didacźice de la Jns(itužuł Nc4ional ał al

Jud/ocJlJ i Procurorilor şi Şcolźi Naţionale de Grejieri."

lPtçi icolului 132 diri Constituţia României, care reglementează incompatibilitatea funcţiei

r, a intrat recent în vizorW reformei, virie ca răspuns a necesitatea unei alinieri la

Iegislaţiile europene, dar şi la noile provocări sociale şi juridice. In acest context, revizuirea articolului

l 32 devine esenlia]ă pentru asigurarea unei justiţii independente şi eficiente.

Actualul text al ałineatului 2 al articolului I 32 stipulează că ťuncţia de procuror este incornpatibilă cu

orice altă funcţic publică sau privată. Această prevedere a fost interpretată într-o manieră restrictivă,

limitând posibilităţile profesionale ale procurorilor şi, implicit, capacitatea sistemului judiciar de a

beneficia de expertiză şi diversitate.
Propuiierea de revizuire a acestui alineat vine să relaxeze aceste restricţii, permiţând procuroTiIor să

ocupe funcţii didactice în învăţământul superior, la Institutul Naţional al Judecătorilor şi Procurorilor,

precum şi la Şcoala Naţională de Grefleri. Această modiflcare reflectă o deschidere către o mai mare

flcxibilitate îri cariera magistraţilor şi o recunoaştere a importanţei schimbului de cunoştinţe între

teorie şi practică.
Pentw a înţelege mai bine raţiunea din spatele acestei revizuiri, este util să comparăm prevederile

constituţionale din Romănia cu cele din alte ţări europene. De exemplu, Constituţia Franţei sau cea a

Gernianiei nu detaliază incompatibilităţile flncţiei de procuror în textul lor constituţional, ci ]asă

această determinare legislaţiei secundare. Aeeasta oferă o mai marc flexibililate şi adaptabilitate în

funcţie de necesităţile şi evoluţiile socielăţii. ln schimb, Spania, prin Constiiuţia sa, stipuLează explicit

eă judecătorii şi procurorii nu pot exercita alte ťuncţii publice în afara celor excepţii legate strict de

funcţionarea justiţiei. Această diferenţă de abordare ridică întrebări importante despre echilibrul

dintre independenţa şi responsabilitAţile rnagistraţilor, precum şi depre modul în care

incompatibilităţile sunt stabilite pentru a proteja integritatea sistenului judiciar, fară a împiedica

dezvoltarea profesională şi contribuţia la educaţiajuridică.

Revizuirea propusă pentru articolul 132 đin Constituţia României găseşte un mijloc de echilibru,

permiţând procurorilor să împărtăşească cunoştinţele acumulate şi să se implice în formarea

viitoarełor generaţii de jurişti, fără a compromitc indcpendenţa sistemukii judiciar. Un argument

putemic în favoarea acestei revizuiri ar putea fi acela că implicarea procurorilor în educaţia juridică

contribuie la consolidarea IegătuTii dintre tcoria şi practica drcptului. Prin transmiterea experienţei

lor practice, procurorii pot oferi studenţilor o perspeetivă realistă asupra aplicării legii, o componentă

esenţială pentru formarea unei baze solide în eadrul profesiilor juridice. Mai mulI, participarea

procurorilor Ia viaţa academică poate stimula cercctarea şi đezvoltarea de noi abordări în domeniul

juridiç, ceea ce este de un real folos întregului sistcm de justiţie.

In plus, această deschidere către Iumea academică poate ajuta Ia diminuarea lacunelor existente întrc

teoria juridică şi realităţile din instanţele dc judecată. Procurorii, având acces Ia ultimele cercetări şi

la dczbateri teoretice, pot aduce îmbunătăţiri practice în interpretarea şi aplicarea legiíor. Această

simbioză între teoria şi practicajuridică poate duce la o mai bună înţelegere a dreptului şi la o aplicare

ajustiţiei care să fie în acord cu dinamica societăţii contemporanc.

Prin echilibrarea responsabilităţilor profesionale cu posibilitatea de a contribui la educaţia juridică,

propunerea de revizuire a articolului 132 reprezintă un pas înainte cătrc o justiţie adaptabilă şi

dinamiçă. Colaborarea dintre sferajudiciară şi cea acadeinică nu numai că poate îmbogăţi înţełegerea

dreptului, dar poate şi să creeze o generaţie de jurişti mai bine pregătiţi pentru provocările viitoruLui.

ln definitiv, revizuirea artkolu]ui 132 din Constituţia României este o oportunitatc de a construi un

sistem judiciar mai robust şi inai adaptat la complexitatea lumii rnoderne. Prin promovarea unei mai



bune interconectări între teoria juridică şi practica judiciară, şi prin asigurarea unei rnai mari
flexibilităţi în carierele profesionale ale magistraţilor, această revizuire poate contribui la creşterea
calităţii actului dejustiţie în România.
În concluzie, revizuirea articolului 132 din Constituţia României, prin introducerea excepţiilor care
permit procurorilor să ocupe funcţii didactice, reprezintă un pas necesar în modernizarea profesici
judiciare şi alinierea acesteia la standardele europene.
Acest lucru implică un angajament continuu pentru îmbunătăţirea calităţii instruiii juridice,
promovarea cercetării în domeniul dreptului şi asigurarea unei interacţiuni prodive între
universităţi şi instituţiilejudiciare. \
Schimbările aduse Constituţiei României. iriclusiv cele din articolul 132, reflectă aspiraţiiĺe s'bietăţii
pentru un stat de drept mai putemic şi mai echitabil. Aceste aspiraţii se leagă de o vizitme mai largă,
in carejustiţia nu este doar o funcţie a statului, ci un serviciu oferit cetăţenilor, cu scoput de a proteja
libertăţile individuaie şi de a promova o societate mai justă şi mai prosperă.
Prin urmare, revizuirea articolului 132 este inai mult decât o simplă ajustare legată; este o parte a unui
efort mai amplu de modernizare a sistemului judiciar românesc. Este o ocazie de a reflecta asupra
rolutui pe care magistraţii îl joacă in societate şi de a redefini ce înseamnă pentru ei să servească cu
adevărat interesele publice. Revizuirea articolu(ui ł 32 reprezintă, astfel, nu doar o modificare a unei
secţiuni a Constituţiei, ci o reflecţie asupra viitorului justiţiei în România. Ea trebuie să fte văzută ca
o oportunitate de a consolida statul de drept şi de a garanta eă fiecare cetăţean beneficiază de protecţia
echitabilă a legilor ţării. Pentru toate aceste motive, revizuirea articolului 132 din Constituţia
României nu este doar o necesitate juridică. ci şi o expresie a evoluţiei societale şi a aspiraţiilor de
progres ale naţiunii.
40. Articolului 133 se modificä şi va avea următorul cuprins;

(1) Consiliul Superior až Magistraźurii este garaniul independenţeijustiţiei.
(2) Consižiut Superior al Magistraturii este alcătuil din 15 membri, din care:
a)I O sunt aleşi în adunările generale alejudecă:orilor şi surn validaţi de Sena(; aceştia sunt aleşi
- 2 din rándul judecărilor de la judecătorźi, de către judecăiorii care funcţionează în cadrul
judecătoriilor;
- 3 din rándul judecătorilor de la lribunal, de către judecăorii ccsre funcţionea2ă în cadrul
tribunalelor;
- 3 din rándul judecăoriżor de la curfile de apel, de către judecătorii care funcţionează în cadrul
curţiżor de apel;
- 2 din rândul judecă(orilor de la Jnalta Curte de Casaţie .şi Justifie, unul ales de judecătorii care
funcfionează în secţia penală şi unul ales de judecătorii carefuncţionează în cadrul cežorlalte secţii;
b)2 reprezentan!i ai societăţii civile, specia1iş'i în domeniul dreptuluí, care se bucură de înaltă
repu(afie profesionolă şi morală, care nu aufacut parte din partide politice in ultimii 5 ani, aleşi de
Senat; aceştia participă numai la lucrările în plen;
c)ministrul justiţiei, preşedin(ele fnaltei Curţi de Casaţie .şi Justiţie şi procurorul general al
Farchetului de pe lángă Inalta Curte de Casa(ie şi Justiţie
(3)Preşedintele Consiliu!ui Superior al Magistra:urii ese ales pentru un mandat de un an, ce nu
poate Jî reînnoit, dintre magistrafii prevăzufi la alineatul (2) łitera a), în ordinea descrescătoare a
graduluiprofesional, respectiv al vechimii.
(4) Preşedintele Consiliului Superior al Magistraturii este ales pentru un mandat de un an) ce nu
poaie Ji reînnoit, prełungit în niciun mod, dirnre judecătorii prevăzu(i la ažineatul (2).
(5)Durata manda(ului membrilor Consiliului Superior al Magistraturii este de 4 ani.
(6) Hotărárile Consiliului Superźor al Magistraturii se iau prin vot secret sau deschis, potrivit legii."
Propunerea de revizuire a Articolului 133 din Constituţia României vine să răspundă nevoii de
consolidare a independenţei justiţiei şi de adaptare a cadrului Iegislativ ła realităţile şi provocările
actuale. Prin unnare, este important să analizăm motivele care stau la baza acestei iniţiative,
comparând propunerile de modiflcare cu textul actual şi anticipând impactul pe care acestea le-ar
putea avea asupra sistemuluijudiciar românese.



ĄrtICOIW I3i in Torma actuala aeiineşte tonsiiiui uperior a iviagisiraturii t1Vl) t.d IItILU LlLa4ula

responsabilă cu asigurarca independenţei sistcmului judiciar şi supravegherea carierei magistraţilor.

Principalele aspecte reglementate de acest articol ţinđe compoziţia CSM, de modalitatea de alegere

a mernror săi, precum şi de durata mandatelor. In forma sa actuată, CSM este compus din 19

membri preşedinte ales pentru un maridat de trei ani, care poate fÍ reînioit.

Revijt p\opusă aduce schimbări semniflcative, printre care eliminarea celor 5 procurori şi

ređa htnjăru1ui de membri ie 19 la 15 membri, dar şi timitarea mandatului prcşedintelui b un

anposbi,itatea reînnoirii în niciun mod. Aceste modificări suntmenite să sporească efÍcienţa şi

rti1tea CSM, dar şi să asigure o reprezentare eçhiiibrată între diferiteie niveluri ale

‚i:diciar şi societatea civilă. O altă schimbare majoră este legată de modalitatea de alegere

rilor Consiliului.
Jn noua propunere, membrii sunt aleşi de comuriitatea pe care o reprezintă, ceea ce ar putea să

contribuie la o mai mare autonomie şi ta o reflectare mai fidelă a diversităţii şi specializărilor din

cadrul sistemului judiciar. De asemenea, introduceîea speciatiştilor din societatea civilă, care nu au

avut afitieri politice recente, poate fi văzută ca o garanţie supiimentară a imparţialităţii şi

independenţei justiţiei.
Aceste modificäri propuse trebuie analizate în conlextul mai larg al evotuţiilor din sistemul judiciar

şi al standardelor europene în mateńe de independenţă ajustiţiei. De exemptu, Comisia de la Veneţia

a subiiniat în repetate rânduri importanţa protejării independenţei sistemului judiciar faţă de presiunile

poii(ice şi a recomandat consolidarea acestui principiu prin mecanisme de auto-guvemare ale

magistraturii. Reducerea influenţei politice in numirea membrilor CSM şi asigurarea unui echilibru

intre diferitele paliere ale sistemului judiciar şi societatea civilă răspunde acestor recomandări.

În plus, limitarca mandatului preşedintelui CSM ia un an, cu interdicţia de reînnoire pentru niciun

motiv, vizează a pîeveni acumularea de putere pe termen lung în mâinile unei singure persoane, tin

aspect criticat În trecuţ de diferite organisme internaţionaie. Aceasta poate rezutta într-o rotaţie mai

ťrecventă şi o distribuţie mai echitabilă a responsabilitäţilor, contribuind astfel la o conducere mai

dinamică şi transparcntă.
Totodată, propunerea de a avea reprezentanţi ai societăţii civile în CSM, eare să nu aibă legături

politice recente, este un pas imporlant spre depolitizarea justiţiei şi asigurarea unui control social

asupra modului în care este administrată. Aceaslă măsură poate întări încrederea publicului in

independenţa şi imparţialitatea sistemului judiciar.
Analiza comparativă dintre textul actual şi cel propus pentru revizuirea Articolului 1 33 din

Constituţia României arată că schimbările vizează o adaptare la contextul actual, o eficientizare a

ťuncţionării CSM şi o consolidarea independenţei justiţiei. Este o recunoaştere a faptului că đinamica

societăţii româneşti şi normeie europene impun o reevaluare continuă a mecanismelor de garantare a

statuiui de drept. Aspectele de inovare aduse de revizuire nu sunt doar un răspuns la critici sau

recomandări externe, ci şi o încercare de a răspunde unor nevoi interne evidenţiate de practica

judiciară. Aceste schimbări pot contribui la creşterea calităţii acwlui de justiţie şi la o mai mare

responsabilizare a celor care şi asumă roluri-cheie în cadnil CSM.

Prin analiza propunerii de revizuire, putem observa că cxistă un efort de a alinia sistemul judiciar

românesc la standardele europene. În coneiuzie, propunerea de revizuire a Artieoului 133 din

Constituţia României reflectă o tendinţă pozitivă de modernizare şi adaptare a sistemului judiciar ia

standardele de independenţă şi imparţialitate.
Unul dintre principatele argumente pentru revizuirea Articolului 133 este acela de a asigura o mai

bună reprezentativitate a judecătorilor de ia toate nivelurile instanţelor de judecată, începând de ta

judecătorii şi ajungând până la Inalta Curte de CAsaţie şi Justiţie, dar şi diversitate în cadrul CSM.

Dacă în prezent mcmbńi sunt numiţi prin diferite mecanisme care pot fi susceptibi)e ia influenţe

politice sau de altă natură, articolul astfcí cum a fost rcvizuit vizează o setecţie mai direetă şi

autonomă a reprezcntanţilor. Aceasta ar putea duce La o mai maîe încredere în sistemul judiciar,

înţrucât deciziile CSM vôr reflecta mai clar voinţa şi interesele profesionale ale magistraţilor, rară a

fi filtrate sau inf]uenţate de agenda politică. Este o schimbare scmnifÍcativă, deoarece întăreşte

principiul independenţei magistraturii faţă de celeialte puteń în stal.



Ue asemenea, pnn flmitarea manaatuiw preşeatnietw LM ia aoar un an, cu impositiiiaiea
reînnoirii, se urmăreştc evitarea concentrării prehingitea autorităţii într-o singură mână, un factor
care a fost adesea asociat cu riscul de influenţă şi abuz. In acest fel, propunerea încurajează un ciclu
constant de noi perspective şi abordări in conducerea CSM, ceea ce poate duce la decizii mai
eçhiłibrate şi la o mai mare transparenţă în activitatea consiliului.
Schimbările propuse în eontextul actualuiui articol 1 33 urmăresc să aducă sistemul ]udiciar românesc
mai aproape de standardele internaţionale pńvind independenţajustiţiei şi să răspundă la reocupări1e
exprimate atât la nivel naţional, cât şi inlernaţional.
Pentru a aprecia întreaga măsură a propunerilor de revizuire, este instructiv să le coarăm cu
reglementările din alte ţări europene. De exemplu, în Franţa, Consiliul Superior al Ma4raturii
(Conseil Supérieur de la Magistrature) are atribuţii similare şi este compus atât din magistraţi aleşi,
cât şi din membri numiţi de preşedintele republicii, preşedintele Ádunăríi Naţionale şi preşedíntele
Senatului. Această structură mixtă oferă o reprezentare djversificată şi încearcă să echilibreze
inĺluenţa politică şi autonomia judiciară.
În Germania, Consiliul Judiciar Federal (Bundesrichterrat) este responsabil pentru adiuinistrarea şi
cańerajudecătorilor federali, fiind compus exclusiv dinjudecăíori aleşi de colegii Ior. Acest sistem
de auto-guvernare refIectă o încredere profündä în capacitatea magistraturii de a-şi gestiona propriile
afaceri in mod independcnt, frä intervenţia directă a puterilor politice. Astfel, exemplul gcrman oferă
o perspectivă valoroasă asupra importanţei autonorniei în cadrul sistemului judiciar şi asupra
modalităţilor prin care aceasta poate 1 realizată. In Italia, Consiliul Superior aI Magistratuńi
(Consiglio Superiore della Magistratura) esie constituit în mare parte din magistraţi aleşi direct de
către colegii lor, eu câliva membri extrajudiciari, inclusiv preşedintele republicii şi alţi membri ai
parlamentuiui. Această structură imbină autonomia judiciară cu o formă de supraveghere
dernocratică, încercând să menţină un echilibru între independenţa justiţiei şi răspunderea faţă de
societate.
Comparând aceste modele cu propunerea de revizuire a Articolului 133 din Constituţia României,
putem observa că există o varietate de abord&ri în Europa în ceea ce priveşte compoziţia şi
funcţionarea consiliilor superioare ale magistraturii. Acest lucru demonstrează că nu există o formulă
unică sau perfectă, ci mai degrabă diferite soluţii adaptate la contextul şi istoria fieeărui stat.
În contextul românesc, propunerea de revizuire pare să se îndrepte spre un model care valorizează
autonomia judiciară şi participarea activă a rnagistraturii în auto-guvemarea sistemului judiciar. Se
observă o tendinţă de depărtare de la influenţa politică şi de a incuraja un echilibru între expertiza
juriđică şi controlul democratic.
Este esenţial ca, in timp ce ne străduim să modernizăm şi să îmbunătăţim sistemuljudiciar, să păstrăm
şi să promovăm principiile fundamentale ale statului de drept şi să respectăm tradiţiile juńdice
naţionale,
Proptmerile de revizuire a Articolului 133 sunt în concordanţă cu aceste valori şi contribuie ła o
justiţie care să servească în mod eficient şi echitabil nevoile societăţii.
Concluziiĺe care se desprind din această analiză cornpantivă sunt că, deşi fiecare sistem judiciar are
specifieităţile sale, există o direcţie comună c&tre întărirea independenţei şi responsabiłizării
magistraturii. Reformele propuse în România urmează această tendinţă generală, cu o atenţie
deosebită acordată participării şi reprezentativităţii la nivelul structurilor de auto-guvernare ale
sistemului j udiciar.
Concluzionând, propunerea de revizuire a artieoluĺui 133 din Constituţia României este un demers
care are contribuie semnifkativ la consolidarea independenţei sistemului judiciar.
41. Art. 134 se modifică şi va avea umiátorul curprins:

(I) Consiliul Superioť al Magistrałuriî propune Preşedintelui Rornâniei num irea în func(ie a
judecătorilor şi a procurorilor, cu excepţia celor sxagiari, în condiţiile legii, selectaţi prhi concurs
nałional anual de admitere în magislraturä, organizat de Jnstilu(ul Naţional al Magistraturii, dinlre
persoanele lŕcenţiae in drept, cu o vcchime de minirn 8 ani în profesiijurîdîce sau în învăţămántul
jurżdżc superior.



(2) Procurorîŕ nu pot J mu!aţi sau iransferaţż în funcţie de judecăżor decát prŕn promovarea

examenuluj de la alżn. (1).
(3) Judecăgorîi şiprocuroriipoí$ delegafi sau deíaşaţi înfuncţii de cxecufie sau de conducere numai

de Cony,Qiuł Superżor al Magisíraturii prżn examen sau concurs national, organizoi de ins(itu!uI

Naţionít.1j7'4iagistraiurii.
(3) Cq'tt ‚‘uperior al Magistraiurii îndeplineşte roluż de żnstan(ă de judecată, în domeniul

răsp ii ‘ipIinare ajudeeăiorilor şi a procurorilor, potrivií procedurii stabilite prin legea sa

org4, J Jn cse situaţii, rninistrul jusiţiei,preşediníele Jnaltei Curţi de Casaţie şi Jus(iţie şi

prDcl»őrgnJra1 al Parcheíului de pe lángă fnalta Curte de Casa(ie şi Jus(i(ŕe nu au drep( de voí.

(5'&riJ Consiliului Superior al Magisiraiurii ín materie disciplinară poí jî aiacate Ia Ínalta
-‘

• asaţie şi Justiţie. La aceeaşi instanţă pot jî atacate hotărârile Consiliului Superior af

Magisraturii prřn care se respinge sařwfionarea dżsciplinară ajudecătorilor şi procuroriżor.

(5)Consiliul Superior al Magżsiraíurii indeplineşte şi alte atribu(iŕ stabilite prin legea sa organică,

ín realizarea rolului său de garant al independeníeijustżiiei.

(6) inspecfia Judiciară efeciueazá cercetarea prealabiżă a judecătorŕlor şi procurorilor, çj

funcţionează sub autorh'atea minis(rului jusiiţiei, ca direcţŕe cu personali(ate juridică, în cadruż

Minisierului Justiţiei. La aceas(ă direcţiefuncţionează inspecíorijudiciari, care au o carierăjuridică

de minim ]2 ani ínfuncţiijuridice, inclusiv înfuncţża de magisira'. Funcţiile de inspectorjudiciar se

ocupă prin concurs organiza( la nivel national de Jnstitutul Naţional al Magisraturii, iar mandaiul

inspectorilor judiciarż are o durată de 6 ani, care poate Ji reinnoii o singură dată peniru aceeaşă

duraiă. Pe perioada exerci(ärjj mandatului, inspectoriijudiciarż au aceleaşi drepturi şi obligaţii cu

judecátorii şi procurorii, Jîŕnd asimilaţi aceswra, ínfuncţia de vechimea deţinută înfuncţiajuridică.

Sancţionarea ínspectorilorýudżciari se realizează de ministruljusíiţiei, poirivit legii organice care

reglementează răspunderea magistra(ilor."

Scopul đccLarat al revizuirii articolul 134 este creşterea competen;ei judecătorilor şi procurorilor,

creşterea înerederii cetăţenilor în justiţie dar şi adaptarea şi modernizarea sistemului judiciar în

conformitate cu standardeie europene şi internaţionak.
(1) Propunerea privind modul de numire a judecătorilor şi procurorilor Actualul text al art. 134

prevede căjudecătorii şi procurorii sunt numiţi de Preşedintele României, la propuncrea Consiliului

Superior al Magistraturii (CSM). Noua propunere aduee o schimbaíe semnificativă: numirea se va

face pe baza unui concurs naţional anual de admitere în magistratură, organizat de nstitutu1 Naţional

al Magistratuiii. Această schimbare ar putea ofcri un plus de transparenţă şi mcritocraţie în sistemul

dejustiţie, asigurând că cei mai bine pregătiţi candidaţi acced in füncţii importante. Pe de altă parte,

condiţia de vechime de minim 8 ani in profesii juridice sau în învăţământul juridic superior va fi un

fiítru eficient pentru a garanta experienţa necesară exercitärii cu profesionatism a acestor roĺuri

esenţiale înjustiţic.
(2) Mobititatea procurorilor în comparaţie cu reglementările actuale, care perrnit o mai marc

flexibiHtate tn rnutarea procurori(or, noua propuncre condiţíoneazä orice transfer de promovarea

examenului de la alin. (ĺ). Această măsură este concepută să asigure că procurori nu sunt supuşi unor

mutări arbitrare, contribuind astfel la consolidarea independenţei acestora în cadwl sistemului

judiciar. Este esenţial ca procurorii să fie protejaţi de influenţe exterioare, inclusiv politice, pentru a

putea administrajustiţia în mod imparţial şi echitabil.

(3) Delegarea şi detaşareajudecătorilor şi procurorilor Noul proiect de revizuire propune ca delegarea

sau detaşarca in funcţii de execuţie sau de conducere să fie realizată exclusiv de CSM, prin examen

sau concurs. Acest lucru diferă de practica actuală, unde aceste procese pot fi geslionate mai direct

de către instituţiile judiciare. Prevederea subliniază dorinţa de a centraliza şi standardiza procesul de

delegare şi detaşare, oferind o imagine de unitate şi coerenţă în sistemuljudiciar. In plus, introducerea

unui examen sau concurs naţional penlru aceste poziţii reafirmă angajamentul faţă de principiile

meritocraţiei şi competenţei profesionale.
(4) Rolul CSM ca instanţă đe judecată în materie disciplinară O altă schimbare semnificaţivă este

aceea că CSM va iudepiini rolul de instanţă de judecată pentru răspunderea disciplinară a

magistraţilor, fră implicarea ministrului justiţiei, preşedintelui Inaltei Curţide Casaţie şi Justiţie şi a



procurorului general în procesul de vot. Aceasta este o indepărtare clară đe la actuala strucură, unde
aceste figuri de autoritate au drept de vot în inaterie diseiptinară. Această modificare va contribui la
o mai mare independenţă a procesului disciplinar, izotându-1 de potenţiale infktenţc politice.
(5) Extinderea atribuţiilor CSM Propunerea de revizuire extinde atribuţii!e CSM, menţionând că
acesta îndeplineşte şi alte atribuţii stabilite prin legea sa organică, în reałizarea rotului său de garant
al independenţei justiţiei. Aceasta înseamnă că CSM va avea un cuvânt mai greu în garantarea
inđependenţei sistemului judiciar, orieritare care reflectă tendinţele europene de copsolidare a
aulonomiei justiţiei faţă de celela!te puteri ale statului.
(6) łnspecţia Judiciară sub autoritatea ministruJui justiţiei Ultima modifkare propi.ratä că
lnspccţia Judiciară va fűncţiona sub autoritatea ministrului justiţiei, cu o structură şi un iat clar
definit. Aceasta ar putea asigura o supraveghere mai eficientă şi un control mai bun asupra iyităţii
magistraţilor, prin intermeđiul unui corp de inspectori cu experienţă şi vechime in domeniul juridic.
Este important de remarcat că aceşti inspectori vor avea un statut echivalent cu cel aI judecătoriĺor şi
procurorilor, fapt ce subliniază responsabilitatea şi seriozitatea rolului lor în sistemul judiciar. Această
prevedere vine să întărească mecanismele de control şi să asigure o mai mare responsabilizare a
magistraţilor.
tn conciuzie, propunerile de revízuire ale articolului 134 din Constituţia României aduc modií.kări
semnificative care ar putea avea un impact profund asupra sistemului de justiţie din ţară. De la
creşterea transparenţei şi consolidarea meritocraţiei, la asigurarea unei mai mari independenţe a
magistraţilor şi a procesuĺui discipiinar, schimbările propuse reflectă o dorinţă de a alinia sistemul
judiciar românesc la standardele europcne.
În final, modificările aduse articolului 1 34 răspund nu doar nevoilor imediate ale sistemului judiciar,
ci şi anticipează provocările viitoare, asigurând flexibilitatea, adaptabiĺitatea şi durabilitatea acestuia
în faţa schimbăńlor din soçietatea românească şi din contextul internaţional.
Revizuirea Constituţiei, în special a articolului 134, este nu doar o oportunitate de a îmbunătăţi
fincţionareajustiţiei, dar şi o responsabilitate faţă de principiile statului de drept. Aceasta trebuie să
fie ghidată de uii consens larg şi de respectul pentru drepturiie şi libertăţile fundamentale a!e
cetăţenilor.
Coniparánd cu alte constituţii din Europa, observăm că multe state membre ale Uniunii Europene au
optat pentru sistetnejudiciare care accentuează independenţa magistraturii şi transparenţa proceselor
de numire. De exemplu, în Gennania, judecătorii federati sunt numiţi de preşedintele federal şi un
consiliu compus din miniştrii de justiţie ai landuriłor şi membri ai Rundestagului, cu scopul de a
echilibra influenţele politiee. In Franţa, Consiliul Superior al Magistraturii joacă un rol primordial în
garantarea independenţei justiţiei.
Este evident că există o varietate de abordări în Europa, dar toate au ca punci comun angajamentul
faţă de protejarea independenţei sistemului judiciar şi asigurarea unui proces de numire ecbitabil şi
transparent pentru magistraţi.
Analiza comparativă a acestor modele europene poate ofeľi o perspectivă valoroasă în procesul de
ľevizuire constituţională din România. Luând ca reper bunele practici aĺe altor state, România poate
adapta şi perfecţiona propunerile de niodificare a articolului 1 34 astfel încât să corespundă nu doar
nevoilor interne, ci şi să alinieze Iegislaţia Ia standardele şi principiile europene. Este de remarcat că
in ciuda diversităţii sistemelor judiciare europene, toate ţările împărtăşesc convingerea că
independenţa justiţiei este o piatră de temelie a democraţiei şi a statului de drept. Acest consens
european poate servi drept fundament solid pentni reformele propuse în România, asigurând că
acestea vor fi în acord cu valoriţe şi obiectivele comune ale statelor membre ale Uniunii Europene.
tn concluzie, revizuirea artic&ului 134 din Constiluţia României reprezntă un pas important în
direcţia consolidării sistemului judiciar şi alinieľea acestuia la standardele internaţionaĺe de
independenţă şi eficienţă. Schimbările propuse sunt menite să aducă îmbunătăţiri semnificative în
procesul de numire, mobilitate şi responsabilizare a magistraţilor, dar şi să crească gradul de
transparenţă şi de control în ceea ce priveşte răspunderea disciplinară şi fiincţionarea Inspecţiei
Judiciare. Reformele constituţionale sunt esenţiale pentru a răspunde provocărilQr contemporane şi
pentru a asigura un sistem judieiar puternic, capabii să protejeze drepturiĺe şi libertăţile cetăţenilor în
faţa oricăror presiuni sau abuzuri.



42. Alincatul 4 al articokilui 136 se nodifică şi va avea următorul cuprins:

„(4) Bunurile proprietale publică sunt inalienabile. Ín condiţiile žegii organice, ele po(Jî daie în

adminisirare regiilor autonome ori instituţiilor publîce sau pot Ji concesionaíe ori închiriate,' dc

asemenea, ele potjş date înfolosinfă graluită ins:itu;iilor de uiižitate publică. Redevenţele datoraie

pcni. oniractele de concesiune se vor actualiza Ia nive(ul pre(urilor practicale in Uniunea

Eur đin cinci în cżnci ani,1'

A ol ‚ 6 din Constituţia României se referă Ia proprietatea publică şi privată, fiind un pilon

ce - al i eea ce priveşte rcgtementarea patrimoniului naţional. AŁineatul 4 aŁ acestui articol, în

fiin,4tuală, stabileşte că bunurile proprietate publică sunt inalienabile, cu posibilitatea ca, in

Łegii, acestea să fie date în folosinţa regiiŁor autonome, să fie concesionatc, închiriate sau

LId folosinţă gratuită inslituţiilor de utilitate publică, fărä a menţiona însă o periodicitate clară

pentru actualizarea redevenţeŁor aferente concesiunilor.

Propunerea de revizuire a alinealului 4 vizează introducerea unui mecanism de actualizare a

redevenţelor pentru contractele đe concesiune la fiecare cinci ani, în acord cu preţurile practicate în

Uniunea Europeană, ceea ce ar putea să conducă la o mai bună reflectare a valorii reale a bunurilor

conccsionate şi o mai mare eficienţă in administrarea patrinoniuŁui statului, Comparând această

propunere cu reglenientările actualc, observăm că revizuirea ar putea aduce rnai muŁtă claritale şi

predictibilitate în gestionarea proprietăţii publice. In prezent, Łipsa unui termen fix pcnlru actualizarea

redevenţelor poate duce la situaţii in care statul roinân nu beneficiază de venituri adecvate la valoarea

pieţei pentru bunurile sale. De exemplu, în cazul unor contracte de concesiune de Iungă durată, inflaţia

şi fluctuaţiile pieţei pot eroda semnificativ valoarea redevenţelor iniţiale. Un alt aspect rclevant este

alinierea Ła standardeĺe europene.

In Uniunea Europeană, actualizarea periodică a ređevenţelor este o practică comună, menită sá

asigure o concurenţă corectă şi o valorificare optimă a bunurilor pubŁice. Prin urmare, adoptarea unei

astfel de măsuri în legislaţia românească la nivel constiluţional va contribui la o mai bună integrare

în mecanismele de piaţă europene şi la protejarea intereselor economice ale Româriiei.

In plus, revizuirea alineatului 4 din articolul 136 va asigura şi un grad crescut de transparenţă în

administraţia publică, un aspect esenţial în lupta împotriva corupţiei şi in creşterea încrederii

cetăţenilor în instituţiile statului. Transparenţa în revizuirea periodică a contraetelor de concesiune ar

putea descuraja practicile neconcurenţiale şi ar putea oferi o imagine mai clară asupra modului în care

sunt valorificate activele naţionale. In concluzie, revizuirea articolului 136, alineatuĺ 4, din Constituţia

Ronâniei pare a fi nu doar o aliniere la standardele europene, ci şi un pas necesar pentru o mai bună

administrare a patrimoniului public naţional. O astfel de schirnbare ar putea aduce beneíkii

economice semniíicative. aî putea creşte eficienţa adininistrativă şi ar putea consoŁida statuĺ de drept

prin creşterea transpareriţei şi responsabilităţii.

Pentru a înţelege mai bine contextul european în care se încadrează această propunere de revizuirc,

este util să facem o comparaţie cu altc constituţii europene. Când privim către modelele

constituţionale aŁe altor state membre UE, observăm că majoritatea dinlre acestea au mecanisrne de

actuaŁizare a redevenţelor stabiŁite pentru bunurile conccsionate, care asigură o adaptare la dinamica

economică şi la evoluţia pieţei. De exemplu, constituţia Germaniei prevede că bunurile federale

trebuic administrate în interesul pubLicului, cu posibilitatea de a fl concesionate, dar cu obligativitatea

unei gestionări eficiente, ceea ce implicit presupune revizuirea periodică a conIracteloľ pentru a

reflecta condiţiiŁe de piaţă actuale.

Similar, Franţa are în Iegislaţia sa clauze care asigură că exploatarea resurselor naturale sau a

bunurilor de interes public se face în concordanţă cu principiile economiei de piaţă, iar contractele de

concesiune sunt supuse unor actualizări periodice penlru a se asgura că statul obţine un venit corect

şi echitabiŁ.
Prin contrast, în Romänia, actuala formulare a articolului 136 din Constituţie nu prevede un cadru

explicit pentn actualizarea redevenţelor, ceea ce poate duce Ła subevałuarea bunuriĺor concesionate

şi la pierderi pentru bugełul statului.
Având în vedere acest context, propunerea de revizuire a alineatului 4 al articolului 1 36 este nu doar

binevcnită, ci şi necesară pentru a aduce legislaţia românească în pas cu practicile din alte state

europcne şi pentru a îmbunătăţi gestiunea resurselor naţionaŁe. Mai muŁt, această modificare ar putea



servi drept un stimulent pentru atragerea de noi investiţii, investitorii având o imagine clară asupra
costurilor pe termen lung şi asupra stabilităţii cadruĺui legislativ. Acest lucru estc escnţial într-un
climat economic global în care competiţia pentw eapital este intensă şi wde claritatea şi
predietibîlitatea reguliĺor pot face diferenţa în alegerea unei destinaţii de investiţii.
Pe lângă aspectele economice, revizuirea articolului l 36 are şi o dimensiune socială importantă.
Proprietatea publică, prin definiţie, aparţine cetăţenilor şi gestionarea efkientă a acesţ,eia refkctă
respectul faţă de resursele comune. Áctualizarea periodică a redeven;elor pentru concepuĎi ar putea
asigura că benefkiile economice sunt distribuite mai echitabil, contribuind la reducer$isparităţilor
sociale şi la finanţarea serviciilor publice esenţiale.
În concluzie, revizuirea articojului 136, alineatul 4, al Constituţici României reprezintă rtnitate
pentru a mođerniza cadrul legal şi pentru a răspunde mai eficient la dinamica econonY(aeťuală.
Aceasta ar putea fi un pas important în direcţia unei gestionări mai transparente şi mai respőhbi'1e a
bunurilor naţionale, un element cheie în consolidarea încrederii publice în instituţiile statului şi în
promovarea unor politici economice sustenabile. Prin urmare, revizuirea propusă nu este doar o
ajustare tehnică, ci un angajament faţă de principiile de bună guvemare şi de respectare a interesului
comun. Aceasta este un exemplu de bune practici pentru alte modiftcări legislative aecesare,
contribuind la o aliniere continuă a legislaţiei româneşti la standardele europene şi la valorile
democratice.
43. Alineatul 3 al articolului 140 se modifică şi va avea următorul cuprins:
„(3) Curtea de Conturi conIrolea2ă modul de gestionare a resurselor publice şi raportează
Parlamentului cel puţin o dată pe an cele constatate. Raportul este public ‘.

Textul aetual al alineatului 3 al Árticolului 140 stipulează că: „Curtea de Conturi, exercitânđ controlul
asupra forniűrii, administrării şi utilizării resurselor financiare ale statului şi ale sectorului public,
raportează Parlamentului şi Guvemülui conform legii". Áceastă formulare, deşi funcţională, lasă loc
de ambiguităţi şi poate duce la întârzieri în comunicarea rezultatelor controlului, dat fiind că nu
specifkă un cadru temporal clar pentru raportare.
Propunerea de revizuire a articolului 140, alineatul 3, aduce în prim-plan obligativitatea Curţii de
Conturi de a raporta Parlamcntului cel puţin o dată pe an rezultatele controlului. Această modificare
are potenţialul de a îmbunătăţi considerabil transparenţa în procesul de supraveghere a finanţelor
publice şi de a asigura o mai bună responsabilizare a instituţiilor statului în faţa cetăţenilor. De
asemenea, publicarea raportului ar facilita o participare mai activă a societăţii civile şi a mass-rnedia
în procesul đe monitorizare a cheltuielilor publice, permiţând un control social mai eficient şi o
presiune constantă asupra autorităţilor pentru a gestiona cu prudenţă resursele ţării.
Mai mult, propunerea de revizuire subliniază importanţa rolului Curţii de Conturi ca organism
independent, capabii să efectueze controale obiective şi să raporteze fără constrângeri politice. În
contrast, tcxtul actual poate fi interpretat ca permiţând o anumită flexibilitate în relaţia dintre Curtea
de Conturi, Parlament şi Guvem, ceea ee poate afecta independenţa şi elkacitatea controlului.
Analizând alte constituţii europene, observăm că în multe state membre ale Uniunii Europene,
organismele similare Curţii de Conturi din România au obligaţia de a raporta periodic şi transparent
activităţile lor. De exemplu, în Germania, conform articolului 1 1 4 din Gwnđgesetz (Legea
Fundamentală), Curtea Federală de Conturi raportează direct Bundestagului şi Bundesratului (cele
două camere ale parlamentului), asigurând astfel o mai mare traiisparenţă şi un control parlamentar
eficient asupra utilizării fonđurilor publice. Similar, în Fraaţa, Curtea de Conturi (Cour des comptes)
prezintă rapoarte anuale Parlamentului şi Consiliului Constituţional, având un rol crucial în evaluarea
şi publicarea informaţiilor privind finanţele publice. Aceste comparări internaţionale subliniază faptul
că obligativitatea raportării anuale şi publice este o practică comună şi eficientă în asigurarea unui
control riguros asupra resursclor publice, un principiu pe care revizuirea propusă îl aduce şi în
legislaţia românească.
Revizuirea Articolului 140 al Constituţiei României reprezintă un pas necesar către alinierea Ia
standardele de transparenţă şi responsabilitate financiară practicate la nivel european. Modificările
propuse oferă un cadru mai clar pentru activitatea Curţii de Conturi şi întăresc mecanismele de
supraveghere a fondurilor publice, contribuind astfel la consolidarea democraţiei şi la creşterea
încrederii cetăţenilor în instituţiile statului.



Articolul 140 revizuit poate servi drept exemp]u de bune practici în regiune şi poate marca un punct

de referinţă pentru reformele în domeniul fiscal şi adminis(rativ. Prin adoptarea acestor rnodificări,

România ar demonstra angajamentu] său faţă de principiile de integritate financiară şi ar putea

influenţa pozitiv percepţia internaţională asupra sistemuiui su de guvemare.

Astf ‚ revizuirea Artjcoluiui 140 nu este doar o chestiune de conformare la standardele europene, ci

şi o rtunitate de a reconstrui încrederea publică şi de a întări structura democratică a Ronâniei.

Este'ü moment cheie pentru a conso!ida temeliiie unei admnistraţii financiare responsabile şi

trns nte, care să servească interesele cetăţenilor în mod eficient şi echitabil.

tizarea informaţiei flnanciare şi accesul faci al publicului la rapoartele Curţii de Conturi vor

rol esenţial în stimuiarea participării cetăţeneşti şi în responsabilizarea decidenţilor politici.

• est context, revizuirea Articolului 140 poate fi văzută ca o invitaţie deschisă către cetăţeni de a

lua parte activ în supravegherea fondurilor lor şi de a contrżbui la o guvernanţă mai curată şi mai

responsabilă.
Prin aeeastă propunere de revjzuire, România ar putea demonstra că este posibilă reconcilierea dintre

nevoile de flexibilitate şi agilitate în administrarea resurselor şi ccrinţele de rigoare şi transparenţă

impuse de un stat de drept mođem. Este imperativ ca modżficările Iegislative să fe insoţite de tm

angajament real pentru implementarea lor efectivă şi pentru educarea publicului cu privire la

importanţa supravegherii resurselor publice. Astfcl, în contextul revizuirii Articolului 140, se

deschide calea spre un dialog constructiv între autorităţi şi cetăţeni, un dialog care să contribuie la o

guveruanţă mai bună şi la o soçietate mai justă.

In esenţă, revizuirea Articolului 140 nu este doar o chestiune đe legislaţie, ci o reflectare a voinţei

coţective đe a avansa in đirecţia unei transparenţe totale în ceea ce priveşte utilizarea banului public.

Este o măsură care, prin alinierea la cele mai na1te slandarde europenc, poate inaugura o nouă eră de

responsabilitate fiscală în România.
Prin adoptarea acestor schimbări, România ar putea deveni un model de urmat în regiunc,

demonstrând că transparenţa şi responsabilitatea în gestionarea fondurilor publice sunt nu doar

deziderate, ci realităţi efective.
In conc]uzie, revizuirea Articolului 140 din Constiluţia Romäniei reprezintă o iniţiativă care poate

fortifica instituţiile dernocratice şi poate creşte eficienţa în administrarea banului public. Este un apel

la acţiune pentru a asigura că resursele naţionale sunt folosite în interesul poporului şi că orice formă

de gestionare defectuoasă este adusă în atenţia publicului şi sancţionată corespunzător. Fiecare

cetăţean are dreptul să cunoască modul în care sunt cheltuite fondurile publice şi să aibă încredere în

rnecanismele de controi ale statului. Revizuirea propusă a Articolului 40 poate să contribuie la

realizarea acestui ideal şi să marcheze un pas inportant către consoţidarea statului de drept şi a

dernoçraţiei în România. Prin urmare, această revizuire constituţionaiă nu este doar o chestiune de

conformitate cu normele europene, ci şi o expresie a rnaturizării po!itice şi a progresuluż socża). Ea

reflectă o înţelegere profundă a faptului că, întro democraţie sănătoasa, fiecare Ieu din vistieria

naţională trebuie să tie supus unui control riguros şi transparent.

44. Álżneatu) 3 a) Artjcolului 142 se modifică şi va avea următoru) cuprins:

„(3) Treijudecăori sunt nutniţi de Ínalra Curie de Casaţie şi Justiţże, trei de Guvern, doi de Camera

Depuźaţilor şi unzd de Senat."
Articolui 142 din Constituţie se referă la componenţa Curţii Constituţionae şi la modui de numirc al

judecătorilor acesteia. Potrivit textului actual, Curtea Constituţională este alcătuită din nouă

juđecători, numiţi pentni un mandal de nouă ani, care nu poate f1 reîrinoit sau prelungit. Judecătorii

Curţii Constituţionale sunt numiţi astfel: trei de către Camera Deputaţilor, trei de către Senat şi trei

de către Preşeđintele României. Această struçţură a fost menită să asigure un echilibru între puterile

statului şi să garantezc iadependenţa Curţii.
Propunerea de revizuire a alineatului 3 al Articolului 142 presupune o schimbare semnificativă în

privinţa numirii judecătorilor. Conforrn noii formulc, trei judecători ar urma să fie numiţi đe lnaha

Curtc de Casaţíe şi Justiţie, trei de Guvern, doi de Camera Deputaţilor şi unul dc Senat. Această

propunere de reconfigurare a mecanismului de nurnire are scopul de a aduce o reprezentare mai f1de1

a celor trei puteri în stat - legislalivă, executivă şi judecătorească - în cadrul Curţii Constituţionale.



În primul rând, impliearea na1tei Curţi de Casaţie şi Justiţie în procesul de numire a trei judecători
poate fi văzută ca un pas către consolidarea independenţei şi profesionalismului Curţii
Constituţionale. Prin această schimbare se recunoaşte rolul erucial al celei mai înalte instanţe
judecătoreşti în promovarea uior cadre eu o înaltă competenţăjuridică şi eu o experienţă relevantă în
domeniul dreptutui constituţional. Acest lucru ar putea contribui la sporirea legitimităţii deciziilor
Curţii Constituţionale şi Ia consolidarea încređerii publice în această instituţie. /
Pe de aită parte, implicarea Guvemului în numirea a trei judecătoň şi excluderea feşedintelui
României din această activitate reprczinte o confirmare şi o întărire a rolului Guvernuąia element
central al puterii executive şi care reflectă voinţa politică a majorităţii parlamentare ş%todată, o
readucere a Preşedintelui la rolul acestuia de mediator intre puterile statului, şi nu de ‚de stat"
jucătoľ, exponent al puterii executive.
Astfel, echilibrul puterilor în stat, un principiu fundamental in orice democraţie, este consolidat pňn
modificările aduse textului Constituţional în vigoare.
n comparaţie cu actualul sistem de numire a judecătorilor Curţii Constituţionak, textul revizuit aI
Constiwţiei imparte responsabilitatea între cele trei ramuri ale puteńi: legislativă, executivă şi
judecătorească. Acest echilibru a fost conceput pentru a preveni supreinaţia uneia dintre puteri şi
pentru a asigura un control reciproc.
Trecerea de la un sistem în care Preşediritele are un rol decisiv în numirea judecătorilor la unul in
care Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi Guvernul sunt mai proeminente, reprezintă o schimbare de
paradigmă şi constituie o consolidare a echilibrului puterilor în stat şi, mai ales, o creştere a
independenţei Curţii Constituţionale.
Modificarea propusă trebuie, de asemenea, comparată cu practicile din alte state europene. De
exemplu, în Germania, judecătorii Curţii Constituţionale Federale sunt aleşi de Bundestag (camera
inferioară a parlamcntului) şi undesrat (reprezentanţii statelor fcderalc), ceea ce reflectă o structură
federală şi un echilibru intre diferitele niveluri de guvernare. In Franţa, membrii CQnsiliului
Constituţional sunt numiţi de Preşedinteie Republicii, de Preşedintele Aduri&rii Naţionale şi de
Preşediutele Senatului, fiecare având dreptuí de a desemna câte o treime din membrii Consiliului.
Äceastă diversitate de modele reflectă încercarea de a adapta structura de numire a judecătorilor la
specificul constituţional şi la tradiţiile juridice ale ftecărui stat.
Analizând mai departe propunerea de revizuire din perspectiva comparată, se observă că în unele ţări
europene există o tendinţă de a separa şi mai clar puterile statului, model adoptat şi de varianta
revizuită a Constituţiei. Äcest Iucru vine din dorinţa de a proteja independenţajustiţiei constituţionale
de influenţele politicului. De exemplu, în Spania, judecătorii Tribuna!ului Constituţional sunt numżţi
de rege la propunerea camerelor parlamentului, a guvernului şi a organelorjudiciare, cu scopul dc
a asigura reprezentativitate şi echilibru.
Un punct important în dezbaterea privind revizuirca articolului 1 42 este Iegat de percepţia
independenţei judecătorilor. In formularea reviiuită a tcxtului Constituţiei, fiecare dintre cele trei
puteri ale statului nominalizează un număr egal de judecători, ceea ce poate oferi o imagine dc
neutralitate şi echidistanţă.
Este esenţial ca Curtea Constituţională să fle privită ca un arbitru imparţial al legalităţii şi
constituţionalităţii actelor normative, pentru a pstra încrederea publicuíui în sistemul juridic.
Concluzionând, revizuirea articolului 142 din Constituţia României are în vedere necesitatea de a
reflecta realităţile contemporane şi de a consolida independenţa Curţii, dar şi de a menţine un
echilibru intre puteriie statului.
45. Alineatul unic al Articolului 143 se modifică şi va avea următowl cuprins:
„Judecătorii Curţżi Consžî(ufionale trebuie sä aibă pregătirejuridică superioarč, inală competenfa
profesională, o vechime de celpuţin !8 ani în acivit'ateajuridică sau în învăfămâniuljuridic superior
şi să nujijäcutpar(e dinpartidepolUice în ulrimii cinci ani anterior numirii ínfuncşia dejudecător.."
Propunerea de revizuire a alineatului unic al Articoluiui 143 din Constituţia României se referă la
criteriile pe care trebuie să le îndeplinească judecătorii Curţii Constituţionale pentru a fi numiţi în
funcţie. Noua redactare propune standarde înalte de pregătire juridicä şi competenţă profesionaĺă,
precum şi o expericnţă de minim ł 8 ani în domeniul juridic sau în învăţământul juridic superior. Mai
mult decât atât, se cere ca potenţialiijudecători să nu ft fost membri ai unor partide politice în ultimii



cinci ani înainte de numirea IDÎ. Acest ultim ejement este adăugat pentni a asigura imparţialitatea şi

independenţa judecătorilor, fiind un punct esential pentru integritateajustiţiei constituţionale.

Actualul text al Constituţiei nu impune o restricţie clară privind apartenenţa la formaţiuni politice

anterkare numirii. Astfel, comparaţia relevă un pas semnificativ spre depolitizarea Curţii

Constînale, aliniindu-se Ia standardele unor ţări europene unde aceste criterii sunt deja în vigoare.

De e*e*)y, in Germania, judecătorii Curţii Constiluţionale (Bundesverfassungsgericht) sunt

se1eţi iiza unor criterii stricte de independenţă şi profesiona[ism, iar experienţa lorjuridică este

eseaIă eitru exercitarea funcţiei. De asemenea, în Franţa, membrii Consiliului Constituţional

(Ontś' stitutioniwl) sunt desemnaţi într-un mod çare promovează independenţa faţă de partidele

scopul de a asigura o justiţie imparţială şi de înaltă calitate.
-

‘ aceste exemple, putem observa că propunerea de revizuire a articolului 143 din Constituţia

României se îndreaptă în direcţia corectă pentni a întări încrederea cetăţeni)or în integritatea Curlii

Constituţionale şi pentru a se alinia mai bine eu practicile democratice consolidate la nivel european.

Este impcrativ să înţe]egem că fundamentul unei democraţii consolidate rezidă intr-o justiţie

constituţională imparţială şi înlr-un cadrujuridic care promovează competenţa şi independenţa. Pîin

urmare, această propunere de revizuire nu doar că urmăreştc să ridice sţandardele de integritatc ale

judecătorilor Curţii Constituţionale, ci şi să consolideze principiile statului de drept în România.

ln frnal, adoplarea unei astfel de revizuiri ar putea avea un impact pozitiv asupra percepţiei publice

şi asupra funcţionării justiliei constituţionale. De asemenea, ar putea reprezenta un semnal puternic

că Romänia este dediçată îmbunătăţirii sistemului său juridic şi alinierii 1a cele mai înalte standarde

europene, ceea ce ar putea spori încredcrea partenerilor internaţionali în angajamentul ţării noastre

faţă de valorile democratice şi statul de drept. Astfel, revizuirea articolului 143 poate f văzută nu

doar ca o reforniă internă necesară, ci şi ca o mişcare strategică in contextul mai Iarg european şi

internaţional.
n concluzie, revizuirea propusă penru artiço]ul 43 din Constituţia României reprezintă un pas

înainte spre o justiţie constituţională mai robustă şi mai adaptată la exigenţele actuale. Prin aceasta,

se urmăreşte nu numai alinicrea la standardele europene, dar şi consolidarea încrederii cetăţenilor în

mecanismele de control constituţiona]
46. Literele a) - d) ale artieolului 146 se modifică vor avea următorul cuprins:

„a) se pronun,ă asupra constituţionalităfii legilor, inainíe de promulgarea acestora, la sesizarea

Preşedîntelui României, a unuia dinire preşedinţii celor două Camere, a Gnvernului, a Jnalgei Curţi

de Casa(ie şi Justżţie, a Avoeaíului Poporului, a unui număr de cel puţin 20 de deputaţi sau de cel

puţin 10 senalori, precwm şi, din of;ciu, asupra iniţiativelor de revizuire a Constituţiei;

b) se pronun,ă asupra constiiuţionalităţii Íratatelor sau altor aeorduri internaţionale, la sesizarea

unuia dintre preşedinçii celor douä Camere, a unui număr de celpuţin 20 de deputaţi sau de eel pu,in

10 senatori;
c) se pronunţă asupra constitu(ionalită(ii regulamentelor Parlamentului, la sesizarea unuia dintre

preşedinţii celor două Camere, a unui grupparlamentar sau a unui număr de ceż pu(in 20 de depužaţi

scsu de celpuţin 10 senatori;
d) hotărăşre asupra excepţiilor de neconstituţionalitate privind legile şi ordonan(eże, ridicczte înfaţa

ěnstanţelorjudecăźoreşzě sau de arbŕtraj comercial; excepţia de neconsiiíuţionaliiaie poateji ridżcaźă

şi direct de Avocatuź Poporului sau de un număr de cel puţin 20 de deputaţi sau de cel pu,in 10

seriatori;"
Modificările aduse acestui texl fundamental nu sunt doar o cIiestiune de forma, ci de substanţă, având

potenţialul de a influenţa decisiv modul în care cetăţenii şi instituţiile îşi exercită drepturile şi işi

îndeplinesc obligaţiile. Articolul 146 al Constituţiei Românici defbieşte atribuţiile Curţii

Constituţionale, instituţie esenţială in procesu[ dc supraveghere a respectării suprematiei Constituţiei.

ln forma sa actuală, articolul prevede mecanismele prin care Curtea Constituţională intervine pentru

a asigura corďormitatea actelor juridice cu legea fundamentală a ţării. Revizuirea acestui articol,

conforni propuneriler enumerate de la a) ţa d), aduce modificări semnificative:

In primul rând, litera a) extinde dreptul de sesizare a Curţii Constituţionale înainte de promulgarea

legilor. Comparativ cu actualul text, această propunerc adaugă Avocatut Poporului şí un nutnăr redus



de parlamentari în lista cvlor care pot iniţia o asemenea sesizare. Această schimbare democratizează
accesul la justiţia constituţională şi poate îmbunätăţi supravegherea preventivă a actelor legislative,
asigurându-secă legite care ajung să fie promulgate sunt în deplinä concordanţă cu principiile şi
prevederile constituţionale. Această modificare este în linie cu tendinţele din alte state europene, unde
instiwţii similare Avocatului Poporului sau nurnărul redus de parlamentari au capacitate de a sesiza
curţile constituţionak, reflectând o deschidere crescută către un control juridic accesibil i eficient.
Litera b) păstrează în esenţă dreptul de sesizare a Curţii Constituţionale pentru tratatele innaţiona1e,
menţinându-se pragul de parlamentari necesar pentru iniţierea controlului de constit3ýna1itate.
Acest aspect subliniază importanţa supravegherii integrării normelor internaţionale ęrdinea
juridică internă, o practică comună în multe jurisdicţii europene. asiguränd armcnizarea 1esIaţiei
naţionale cu cea intemaţională şi evitând posibile coriflicte normative.
Schimbarea propusă la litera c) aduce o noutate în ceea ce priveşte controlul constituţionalităţii
regulamentelor Parlamentului, extinzând dreptul de sesizare şi la grupurile parlainentare. Aceasta
poate avea ca efect creşterea responsabilităţii legislative şi încurajarea unui dialog constructiv între
majoritate şi opoziţie în procesul de adoptare a regulilor intcrne ale Parlamentultii. Comparativ cu
alte sisteme constituţionale din Europa, această propuriere poate fi văzută ca un pas inainte spre
consolidarea pńncipĺflor democratice şi a statului de drept.
Ultima modificare, cea adusă de litera d), este poate cea mai semnificativă, deoarece oferă Avocatului
Poporului şi unui număr redus de pariamentari posibilitatea de a ridica excepţii de
neconstituţionalitate direct, fără a maî aştepta ca acestea să fie soluţionate iniţial de instanţełe
judecătoreşti. Aceasta facilitează un răspuns mai rapid in cazul legilor sau ordonanţelor ce ar putea
contraveni Constituţiei, reprezentând un controljuridic preventiv eficient. In comparaţie cu alte state
europene, unde excepţiile de neconstituţionalitate sunt în general tratate în instanţe, această propunere
evidenţiază o dorinţă de a consolida rolul Curţii Constituţionale ca gardian al Constituţiei şi de a
accelera procesul de verificare a conformităţii legilor.
Aceste modiftcări in ansainblu sunt orientate către o mai mare accesibilitate şi eficienţă în controlul
constituţionalităţii actelor normatíve, aliniindu-se astfel cu standardele europene privind drepturile
ťundamentale şi supremaţia Iegii. In concíuiie, revizuirea art. 146 din Constituţia României, aşa cunî
este propus, reflectă o evoluţie naturală şi necesară în contextul contemporan, răspunzänd la
cerinţele unei societăţi dinamice şi a unei guvernări transparente şi responsabile. Aceste schimbări
propuse aduc o mai bună aliniere a României la practicile constituţionale europene şi pot contribui la
consolidarea statului de đrept.
47. Alineatele (3) şi (4) ale articolul 147, se modifică şi vor avea următorul cuprins:
„(3) In cazul in care constitujionaiiatea tratatului sau acordului internaţionaĺ a fost cons(atată
po(rivil Articoluluî 146 litera b,), acesta nupoateface obieclui unei excepţii de necons(itulionalita!e
pe aceleaşi temeiuri de fapt şi de drept Tratatuž sau acorduž internafional constatat ca Jîind
neconstituţiQnal nz poateJ ratijicat.
(4) Deciziiie Curţii Constituţionaie sepubžică în Monitorul OJîciai al Románżei. De ža daapubiicării,
decżziiie sun( generai obligatorii şi au putere numai pentru viitor, precum şi penlru Ioată durata în
care aclul normatîv decžarat necons(itufionai a produs efecte “.

??? Articolul 147, care se ocupă de autoritatea deciziilor Curţii ConstiWţionale, este subiectul unei
propuneri de revizuire care merită o atenţie deosebită. Modificările propuse aduc în discuţie două
puncte majore: tratatele şi acordurile internaţionale şi publicarea deciziilor Curţii Constituţionale. In
forma actuală, alineatele (3) şi (4) ale articolului 1 47 stipulează ro!ul Curţii Constituţionale în
veriflcarea constituţionalităţii tratatelor şi reglementează modul de publicare şi efectele deciziilor
Curţii. Schimbările sugerate vizează clarificarea şi consolidarea acestor aspecte. Alineatul (3) propus
oferă o certitudine juridică mai niare în ceea ce priveşte tratatele internaţionale. Dacă un tratat este
declarat constituţionai, acesta rtu mai poate fi contestat ulterior pe aceleaşi motive. Această revizuire
ar putea preveni blocajelejuridice şi ar armoniza practica românească cu cea europeană, unde astfel
de clauze sunt comune. Pe dc altă parte, alineatul (4) propus accentuează autoritatea deciziilor Curţii
şi efectele lor asupra viitorułui legislativ şijuridic. Publicarea în Monitorul Oficial conferă deciziilor
o vizibilitate şi accesibilitate sporite, iar precizarea că deciziile au putere doar pentru viitor subliniază



pnnclplul neretroactlvitaţii iegit, allniinau-se ia stanaarueie internaţionatc uc urt'pt i l1 pldtlltd

constituţională europeană.
Ana1i,,d alineatul (3) în comparaţie cu textul actual, observăm o încercare de a elimina redundanţele

proce şi de a asigura o mai bună íntegrare a dreptului internaţional în sistemul juridic naţional.

ln biiar şi după o decizie arirrnativă a Curţii Constituţionale, tratatele internaţionale pot fl

incăbietu\ conlestaţiilor de neconstituţionalitate, ceea ce poate duce la întârzieri in procesu[ de

ratre ş) o incertitudine juridică nefavorabilă dezvoltării relaţiilor internaţiona)e. Prin contrast,

aliwatu4) forrna sa revizuită, consolidează statutul deciziilor Curţii ca fiirid definitive şi general

ceastă sc]iimbare reflectă o abordare mai fermä şi mai clară în ceea ce priveşte efectele

e hotărârilor Curţii, eliminânđ orice ambiguitate legată de aplicabilitatea şi temporalitatea

acestora. Este o măsură care ar putea contribui la stabilitatea juridică şi la prediclibilitatea deciziilor

judiciare, elemente esenţiale într-un stat de drept. In contextul european, nuĺte constituţii naţionale

prevăd deja mecanisme similare pcntru tratatele internaţionale şi pentru efectele deciziilor curţilor

constituţionale. De exemplu, în Germania, deciziile Bundesverfassungsgericht (Curtea

Constituţionaţă Federa[ă) sunt consíderate finale şi obiigatorii, iar in Franţa, tratatełe intemaţionałe

au o autoritate maj mare decât legile naţjonale, odată ce sunt ratitkate şi publicatc. Aceste comparaţii

evidenţiaza faptut că propunerile de revizujre pentru Articolul 147 din Constituţia României nu sunt

doar relevante, dar şi necesare pentru alinicrca łegislaţiei româneşti la standardele şi praclieile

europene. Prin adoptarea ace&tor modificări, Ronânia ar ui-ma un trend europcan de consolidare a

statului de drept şi de asigurare a unei mai bune cocrenţe şi stabilităţi în aplicarea dreptului intem şi

internaţional. Avâid in vedere aceste argumente, revizuirea Articolului 147 se prezintă nu doar ca o

necesitate, ci şi ca o oportunitate de dezvoltarejuridică. Ea reflectă un angajament faţă de principiile

democratice, respectul pentru drepturile omului şi integrarea eficienlă în spaţiul juridic european. ln

plus, ar reprezenta un pas importarit in consolidarca încredcrii cetăţenilor în mecanismele

constituţionale şi în autoritatea Curţii Constituţionale. Concluzionârid, propunerile de revizuire ale

Articolului 147 din Constituţia României ar trebui privite ca un progres în direcţia corectá. Eie nu

doar că răspund la necesităţile actuale ale societäţii româneşti, dar şi cä aduc Iegislaţia naţională in

pas cu tendinţele constituţionale europene. Áceastă revizuire ar putea servi drept model pentru a)te

naţiuni care caută să-şi modernizeze cadrui constituţional, subiiniind ro)ul României ca actor

responsabil şi progresist pe scena europeană. 1n final, este esenţial ca orice revizuire a Constituţiei să

fie precedată de un dialog amplu şi dcscbis, implicând atât specialişti în drept constituţional, cât şi

societatea civilă. Prin acest proces, putem asigura că modificările aduse nu doar că respectă valorile

fundamentale ale democraţiei şistatului de drept, dar şi că răspund în mod eftcient şi echitabil la

nevoile şi aspiraţiile celăţenilor. In lumina acestor considerente, revizuirea Árticolului 147 reprezintă

nu doar un pas necesar, dar şi un angajament faţă de menţinerea şi fortiflcarea unui sistem juridic

robust, care să poată face faţă provocărilor secolului XXI. Este, dc asemenea, crucial ca în procesul

de revizuire să se aibă în vedere nu numai alinierea la standardele europene, ci şi speciftcităţik

naţionale. O abordare echilibrată va asigura că modificările vor fi nu numai compatibiĺe cu normele

internaţionale, ci şi potrivite pentni contextul unic al Roniâniei. Acest echilibru este esenţial pentru a

nu pierde din vedere identitatca juridică şi culturală a ţărií în cursul integrării europene. ln řinał,

revizuirea Articolului 147 propune o serie de schimbări care, în esenţă, sunt menite sä sporeascä

eficienţa şi coerenţa sistemului juridic românesc în relaţia cu mecanismele şi principiile de drept

internaţional. Acest deniers este în concordanţă cu angajamentuĺ României de a respecta şi promova

valorile democratice şi drepturile fiindamentale, in acorđ cu angajamentele sale internaţionale şi

aspiraţiile cetăţenilor săi. Astfel, propunerile de revizuire a Articolului 147 trebuie să fte evaluate cu

atenţie, atât in termeni de compatibilitate cu normele şi valorile europene, cât şi în lumina

specificităţilor şi nevoilor naţionale.
48. După aliriineatul (4) al articoluluj 47 se introduce un nou alineat, a[ineatul (5), cu următorul

cuprins:
“(S,) Nerespectarea deciziilor Cur(ii Constiuţionale de călre judecători şĺ procurori consiituie

abatere disciplinară şi se sancţionează în condiţii stabilite prîn lege organică “.

Articolului 147 din Constituţia României, care se rcferă Ia efectele deciziilor Curţii Constituţionale

şi rolul lor în íerarhia normativă naţională, în forma sa actuală, stabileşte ce ła alineatelc ( ł) până ła



(4) că deciztile Curţii Constituţionale sunt generai oltgatorii. au putere numai penru viitor, cu
excepţia deciziilor de neconstituţionalitate a Iegilor înainte de promulgare, şi că textele đeclarate
neconstituţionale nu pot fi trimise spre reexaininare tn acelaşi termen legislativ.
În acest context, propunerea de revizuire şi introducerea alineatului (5) Ia articolul menţionat vine să
consolideze autońtatea Curţii şi să asigure respectarea deciziilor acesteia de către magistraţi.
lntroducerea alineatului (5) ar însemna că nerespectarea deciziilor Curţii Constituţinaęde către
juđecători şi procurori nu ar mai fi doar o încălcare a principiilor de bază ale statuluilde drept, ci ar
deveni o abatere disciplinară explicită, sancţionabilă conform unei Jegi organice.
Aceasta ar putea avea un impact semnificativ asupra independenţei judiciare. dar şi astiitodu1ui
în care justiţia este percepută de către public. Comparând cu reglementăńle constituţionŁ,tua1e,
modificarea propusă introduce un mecanism de răspundere directă pentru magisĺraţi, care în prezent
nu există în această formă. Practic, alineatul (5) ar aduce o schimbare de paradigma în ceea ce priveşte
consecinţele ignorării hotărârilor Curţii Constituţionale.
n prezent, deşi deciziile Curţii sunt ob(igatorii, nu există prevederi care să stipuleze c(ar şi direct
sancţiunile în cazuł nerespectării acestora de către judecători şi procurori. Implementarea acestui nou
alineat ar putea, pe de-o parte, să întărească statul de drept, iar pe de alta. să genereze o presiune
suplimentară asupra magistraţilor, riscând să afecteze independenţajustiţiei. Privind spre alte sisteme
constituţionale europene, observăm diverse abordări.
De exemplu, în Germania, deciiiile Curţii Constituţionale Federale (Bundesverfassungsgericht) sunt
considerate definitive şi au autoritate asupra tuturor autońtăţilor publice, iar nerespectarea acestora
poate atrage consecinţe serioase. In Franţa, deciziik Consiliului Constituţional (‘Conseil
Constitutionnel") sunt de asemenea obligatorii pentni puterile publice şi pentru toate autoritălile
administrative şi judiciare. Aceste sisteme încorporează respectul faţă de deciziile curţilor
constituţionate ca parte esenţială a statułui de drept, iar sancţiunile pentru nerespectarea hotărârilor
sunt bine deűnite.
1n acest sens, propunerea de revizuire a articolului 147 din Constituţia Romániei ar putea reprezenta
un pas înainte în alinierea la aceste standarde, însă este crucial să analizăm modul în care se
echilibreazä întăńrea autorităţii Curţii cu protejarea independenţei judiciare. Poziţia unui judecător
sau procuror ar trebui să fie una de echidistanţă, iar imparţialitatea şi autonomia deciziilor lorjudiciare
sunt piloni ai unui sistem de justiţie corect şi eficient. Cu toate acestea, propunerea aduce în discuţie
necesitatea unui control mai stringent asupra aplicării tegilor şi a deciziilor Curţii, pentru a evita ońce
tentativă de subminare a autorităţii acesteia.
Sancţionaťea nerespectăńi deciziilor Curţii prin lege organică sugerează o procedură mai clară şi mai
directă, care va contńbui la evitarea întârzierilor şi a ambiguitäţilor În aplicarea justiţiei. Totodată,
acesta ar putea servi ca un avertisment pentrujudecători şi procurori să trateze cu maximă seriozitate
hotărârile Curţii Constituţionale. Această abordare ar putea avea implicaţii în ceea ce priveşte
independenţa sistemului judiciar, întrucât ar putea să creeze un precedent pentru posibile presiuni
asupra magistraţilor. Un echilibru delicat trebuie menţinut între autoritatea Curţii şi libertatea
judiciară, pentru a nu se ajunge la o influenţare negativă asupra deciziilor judecătoreşti prin prisma
potenţialelor sancţiuni. Pe de altă parte, un argument puternic în favoarea revizuirii este acela că o
astfel de măsură ar putea conlribui la consolidarea statului đe drept şi la o mai bună apłicare a legii.
Respectarea deciziilor Curţii Constituţionale esle fi.tndamentală pentnt fiincţionarea corectă a statului
de drept, iar o clarificare a sancţiunilor pentru nerespectarea acestor deciziiar putea descuraja
tentativele de ignorare sau încăĺcare a hotărârilor Curţii, consolidând astfeĺ respectul faţă de reguliie
constituţionale.
49. Titlul VI din Constituţia Româiiei se modifică şi va avea următorul cuprins;
„TitIuI V! - Participarea României în organisme şi alianţe internaţionale
Art. 148 - Suprema(ia Constitufiei şi a interesului suveran al popornlui în derularea relaţii(or
internaţionale
Románia îşi índeplineşte íntocmai şi cu bună credinţă angajamernele luaźe şi obligaţUle care îi revin
conform Traźatelor Constitutive ale Qrganismelor şî alianţelor interna(ionale la care a aderw, cu
respectarea Consźituţiei României şi în irneresul superżor ‚‘i suveran alpoporułui román.



Art. 149 - Aderarea, ratťţkarea revizuirii tratatelor constitutive şi reźragerea României din

organismele şi Qlianţele inlernaţionale

(J) Romônia poa(e adera la organisme .i aliQnţe internaţionale, poa(e raífica revizuirea tra(atelor

constnvesau se poa(e retrage đín organistne[e şi alianţele internoţionaie din eareface parže prěn

lege, a a(ä prin deeizia suverană a poporu!ui román expritnată prin referendum.

(2) Ą'?efc. dumuž pentru aderarea, ražjicarecz modficării tratateżor constitužive sau retragerea din

Orani, le şi A!ianfele din care Romôniaface par(e poaceji iniţiat de Preşedinele Romôniei la

a Guvernu!ui, de cel puţin o pălrime din numäru! deputaţilor sau al senatorilor, sau de

număr de cel puţin 500. 000 de cetâţeni cu drepl de vot. Cetăţenii care îşż manfestă şi

• ciIä drepi'ul prevăzut în prezentul ar(icol (rebuie să provină din ceż pufinjumă(a(e dinjudeçełe

ţării, iar înjkcare din acestejudeţe sau în municipiul Bucureşli trebuie säjie înregislra(e celpuţin

20.000 de semnături în sprinu1 acestei iniţialive.

(‘3) Proiectul de legeprin care seprevede aderarea, ratjkarea modi/kării žra(alelor constitu(ive sau

retragerea din Organismele şi Alianţeže din care Románia face parle se adoplă de Camera

Depuafi]or şi de Senai, cu o majorilate de cel puíin două lreimi din numărul membrilor jkcčrei

Camere.
(4) Dacă prin procedura đe mediere nu se ajunge la un acord, Camera Deputaţilor şi Senatul, in

şedinţă cotnună, hotărăsc cu votul a celpuţin treipătrimi din numărul depuiaţilor .şi senažoriłor.

(5) Legea de aderare Ia organżsmele .şi a/ianţeże iniernaţionale, de ratmcare a revizuirii tratatelor

constitulive ale acesora sau de re(ragere din organismele şi alianţele din care Ro,nôniaface parte

este adoplaiă după aprobarea eiprin referendum, organizaź în cel mult 30 de zile de la data adoptării

proiec(ului sau apropunerii de revizuire şi va in(ra în vigoare Ia daapublicării in Monitorul OJicial

al Rornániei, Partea I, a hotărárži Curţii Cons(iiuţionale de conJirmare a rezużtaielor referendumului.

(6) Respingerea prin referendum a ratjkărži Tratatelor constilutive revizui(e ale organizaţiilor şi

a!ianţelor Ja care Romônia este parže are ca efect relragerea României din acele Organizaţii sau

Alianfe internalionale “.

PrezentuL proiect de revizuire a Constituţie modifică cu totut TitIuI VI din Constituţie - lntegrarea

euroatlantică. Această modificare nu echivalează sub nicio formă cu intenţia României de a prăsi

sistemul de &ianţe din care face parte, însă este o rescriere a unor norme devenite obsolete odata cu

integrarea efectivă in Iiniunea Europeană şi în Oranizaţia Tratatului Atianticului de Nord.

In realitate, textul Constituţiei astfel euin a fost scris în anul 2003 reprezenta o dectaraţie de intenţie,

stabilind modul în care urma să se facă aderarea organismele euro atlantice, aşa cum rezultă din textul

în vigoare pänă a data intrării în vigoare a prezenţei revizuiri;

TITLUL V! — !ntegrarea euroatlantică

Art. 148 — !nżegrarea ?n Uniunea Europeană

(J) A derarea României la trażatele constitutive ale Uniunii Europene, ín scopul lransferării unor

atribuţii catre ins(ituţiile comunitare, precum .şi a[ exercitării in comun cu ceželażte síate membre a

competenţelorprevăzuţe în acesle tralate, sefaceprin lege adopżată în şedinţa comunä a Camerei

Deputaţilor şi Senatului, cu o majoritale de đouă ireimi din numărul deputaţżlor şi senatorilor.

(2) Ca urmare a aderării, prevederile tratatelor constiíutive ale Uniunii Europene, precum şi

celelalte regletnentäri comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritažefaíă de dispoziţiile con(rare

din legt(e inlerne, cu respectarea prevederilor c.wtului de aderare.

(3) Prevederile alincatelor (J) şi (2) se aplică, în mod corespunzăíor, şipentru aderarea la actele de

revizuire a tratatelor consti!u(ive aże Uniunii Europene.

(4) Parlamentul, Preşedintele României, Guvernul şi aw'ori&3tca judecătorească garanieazâ

aducerea Ia índeplinire a obligaţiilor rezuliate din aclul aderării şi din prevederile alineatului (2).

(5) Guvernul transmite celor două Camere ale Parlamentului proiectele acte(or cu carac(er

obligatoriu înainle ca acestea săJie supuse aprobării ins'ituţiilor Uniunii Europene.

Art. 149 — Aderarea Ia Tnitatul Atlanticului de Nord

Aderarea României !a Traia:ul Allantîcului de Nord seface prin Jege adopiaźă în şedina comună a

Camerei Depuiaţilor şi Senatului, cu o majoritate de două (reimi din număt'ul deputaţilor şi

senaiorilor.



Or, în momentul de faţă, flind deja membri cu drepturi depline ale celor două organizaţii şi tratatele
fiind deja parte integrantă din dreptul intem în temeiuĺ art. 1 1 al. 2 din Constituţia României
(„1'rataíeže raJicate de Parżament, potrivit legii, fac paríe din dreptul iníern."), cele două dispoziţii
constituţionale au devenit inutile, fiind depăşite de ctapa istorică în care ne aflăm.
Cu toate acestea, necesitatea unei regĺementări constituţionale speciale deđicată mođului d aplicare
a tratatelor la care România este parte rămâne de actualitate, fiind necesară o clarificare ajśrarhici şi
priorităţii de apĺicare a normeĺor comunitare atunci eând acestea se află în conc cu cele
constituţionale, precuni şi modalitatea prin care poporul român poate decide să adere, iiodifice
tratatele fundamentale sau să părăsească unele organizaţii/organisme din care Romănia fe-re.
Este motivul pentru care s-a impus modificarea în tot a articoleĺor 1 48 şi 1 49 din Constituţia't199 1
astfel cum a fost revizuită în anul 2003. -

Articoĺul 1 48 va avea denumirea marginală de „Supremaţia Consláiuţiei şi a interesului suveran ai
poporului în derularea relaţiiIor internaţionale" şi va avea urmätoarea formulare “România îşi
îndeplineş(e întocmai şi cu hună credinţă angajamentele luate şi obźigaţiile care îi revin conform
Tratatelor Consti;uíive ale organismelor şi a!ianţelor internaţionale Ia care a aderat, cu respectarea
Consíituţiei Romániei şi în interesul superior şi suveran al popondui rornán" Această formułare
prioritizează respectarea Constituţiei României faţă de orice tratat la care România este sau va fi parte,
aceasta fiind însăşi esenţa independenţei unei ţări, astfel cum este deftnită România prin însăşi
articolul l din Constituţie „Románia este stat naţional, suveran şi independení, unikr şi indivizibil."
Pentru acest motiv, şi având în vedere şi limitele revizuirii stipulate de art. 152 din Constituţie
(„caracterul naţional, indepenđent, unitar şi indivizibil al statului român'), independenţa statului
garantată de exercitarea prioritară a normelor Constituţiei nu poate face obiectul unei revizuiri, şi deci
nici unei limitări impuse de tratate la care România ar fi parte. Pe cale de consecinţă, şi „interesul
superior şi suveran al poporului român" va trebui prioritizat în mod absolut faţă de orice normă a
unui tratat la care România este sau va fi parte.
Pe de altă parte, articolul 149 din Constituţie stabileşte folosindu-se de principiuĺ simetriei actelor
juridice modul în care România poate decide să „adeere la organisme şi alianţe internaţionale, poate
rati'ca revizuirea íraíatelor constitutive sau se poate retrage din organismele şi aiianţele
interna(ionale din care face paríe “, fapt nestipulat în Constituţia revizuită în 2023, fapt care
constituie o mare lipsă dacă nu cumva chiar un non sensjuridic. Iată de ce se impune stabilirea unei
modalităţi clare a modalităţii în care acest lucw se poate face - „prin lege adoptată prin decizia
suverană a poporului román exprima(ă prin referendum “.

Totodată, pentru motive de simetrie cu iniţiativele populare de revizuire a Constituţiei, la art I 49
alineatele au fost introduse ałineatele 2 - 5 prin care s-a statuat că „Referendumul pentru aderarea,
raíjicarea modcării tražaíelor consţi(utive sau retragerea din Organismele şi Aĺianţele din care
Romániaface parie poateji îniţia( de Preşedintele Romániei la propunerea Guvernuluî, de celpuţin
o păžrime din numărul depužaţilor sau al senatorilor, sau de căžre un nurnăr de cel pufin 500. 000 de
cetăţeni cu drept de vot"!
Nu în ultimul rând, alineatul 6 din articolul l 49 stipulează cĺar că „ Respingerea prin referendum a
ratjicării Trataežor constižutive revizuite aże organizaţiilor şi alianţežor ža care România este paríe
are ca efect retragerea României din acele Organizaţii sau Alianţe internaţionale “, fapt care permite
poporului român ca, în mod suveran şi independent, să decidă dacă modiflcarea unor tratate
Índamenta1e ale organizaţiilor din care România face deja parte mai respectă sau nu scopuriłe iniţiale
ale acelei organizaţii şi mai respectă interesul suveran şi superior al poporului român.
Toate aceste măsuń sunt luate in considerarea şi cu rcspcctarea ansaxnblului dispoziţiilor
constituţionale şi cu scopul de a proteja şi garanta interesul cetăţeanukii romän.
În łumina acestei noi configuraţii a articolelor 148 şi 149, este esenţial să ne raportăm Ia
reglementările constituţionale siniilare din alte state europene pentw a înţelege mai bine contextul în
care propunerile de revizuire îşi găsesc locul. O comparaţie cu alte constituţii europene va evidenţia
gradul de flexibilitate sau rigiditate pe care România şi-1 asumă în relaţia cu organismele
internaţionale. De exemplu, Constituţia Germaniei, în artiçolul 24, permite transferul de suveranitate
către instituţii internaţionale, un prineipiu care a permis integrarea ţării în stwcturile europene şi
internaţionale. ln Franţa, articoluł 53 prevede că tratatele internaţionaĺe sunt ratificate sau aprobate



printr-o lege, iar Constituţia Spaniei, la articolul 93, permite íncheierea ae tratale prjn care se transleťa

competenţe anumeatribuite de Constituţie către o organizaţie internaţională sau instituţie

interguvemamentală, cu aprobarea majorităţii absolute a fîecărei Camere a Parlamentului. Aceste

prevedri demonstrează o deschidere mai mare sau mai mică faţă de cedarea unor părţi ale

suver)ţii naţionale şi implică grade diferite de participare a cetăţenilor la deciziile care afectează

pozţi \pe scena internaţională. ln comparaţie, noua formulare a articolului 149 din Constituţia

Ro)Ş'ie 1\ne uri accent mai mare pe consultarea şi aprobarea directă prin referendum a poporului

ori,Wchimbare majoră de direcţie înpolitica externă, ceca ce reflectă o tendinţă de consolidare

auve'užt(ii şi demoeraţiei participative. ln lumina acestor considerente, revizuirea articolelor 148

Constituţia României se înscrie într-o tendinţă generală de adaptare a textelor

‘äiionate Ia realităţile şi dinamica relaţiilor intemaţionale contempoťane. In acest sens,

revizuirea propusă contribuie la clarificarea şi actualiiarea poziţiei României în raport cu obligaţii)e

şi drepturile ce decurg din apartenenţa la organisme şi alianţe internaţionale. Această actualizare este

necesară, întrucât relaţiile intemaţionale nu sunt statice, iar tratatele şi aliaiiţele se pot modifica în

timp, reflectând schimbări in echilibrul de putere, interesele de securitate sau priorităţile economice.

Prin urmare, este vital ca mecanismele constituţionale sä permitä o adaptare flexibilă la accste

schimbări, fră a compromite pńncipiile suveranităţii naţionale şi supremaţia Constituţiei. In

concluzie, propunerile de revizuirc a articolelor 14S şi 149 din Cotistituţia României ađuc n prim-

plan necesitatea unei abordări moderne, care să pună accent pc suveranitate, democraţie şi pe

capacitatea de adaptare a legislaţiei fundamenale la conlextu internaţional în evoluţie.

ln acest cadru, rolul cetăţeanului este esenţial, flind chemat să participe activ şi să decidă asupra

direcţiilor majorc de politică extemă ale ţării sale. Este un pas în direcţia consolidării statului de drept

şi a respeclului pentru voinţa poporului, aliniindu-se totodată cu tendinlele democratice globale de

implicare civică şi responsabilizare a deciziilor politice.

Revizuirea articolelor constiiuţionale trebuie să răspundă la întrebări esenţiale privind balanţa dintre

suveranitatea naţionalä şi integrarea în structurile supranaţionale, precum şi la modul in care cetăţenii

sunt parte activă în aeeste procese. Dezbaterile pe această temă nu sunt doar teoretice, ci se reflectă

în viaţa de zi cu zi a fiecărui cetăţean, în drepturile şi obligaţiile pe care le presupune apartenenţa la

comunităţi mai largi, cum ar fi Uniunea Europeană. În acest context, propunerile de revizuire a

Constituţiei României sunt o manifestare a evoluţiei gândirii jwidice şi politice în raport cu

suveranitatea şi rolul statelor într-un cadru intemaţional tot mai complex şi interconectat, Prin aceasta,

se caută echilibrul între respectarea suveranităţii naţionale şi asumarea responsabilităţilor ce decurg

din apartenenţa la organisme şi alianţe intemaţionale, într-un mod care să reflecte interesele

cetăţenilor.
În concluzie, revizuirea articolelor 148 şi 149, aşa cum a fost propusă, reprezintä o recunoaşterc a

nevoii de a deflni mai clar şi de a actualiza cadrul constituţionał în concordanţă cu realităţile actuale

ale României pe scena internaţională. Dezbaterile viitoare vor łi crucialc pentru a asigura că aceste

modificări vor sluji într-adevăr interesul naţional, respectând suveranitatea şi voinţa poporului român,

în timp ce navighează în apele adesea tulburi ale politicii intemaţionale. Este un demers necesar, eare

trebuie să fie însoţit de o largă consultare publică şi de un dialog deschis între toate părţile interesate,

de la politicieni şi experţi în drept constituţional până la cetăţeni obişnuiţi. Pentru că in ceĺe din urmă,

Constituţia este cartea de identitate a naţiunii, iar flccare cuvânt din ea trebuie să reflecte cu exactitate

valorile, pťincipiile şi aspiraţiile poporului pe care î! reprezintă. Astfel, revizuirea articolelor 148 şi

1 49 poate fi văzută ca o oportunitate de a reafirma aceste vaĺori în faţa provocărilor secolului XXI,

asigurându-se că România îşi menţine o poziţie de forţă şi de demnitate în concertul naţiunilor. Este,

de asenienea, un moment pentru a reevalua şi reconstrui mecanismele prin care cetăţenii îşi exercită

drepturile şi îşi îndeplinesc obligaţiile, într-o lume în care graniţele dintre naţional şi internaţional

sunĺ din ce în ce niai fluide.
In final, această revizuirc constituţională trebuie să răspundă la o întrebare fundamentală: cum poate

Roniânia să îşi păstreze suveranitatea şi să îşi promoveze interesele într-un peisaj global în continuă

schimbare, ĺră a sacrifica valorile democratice şi drepturile cetăţenilor săi? Răspunsul la această

întrebare va ghida nu numai redactarea textului revizuit al Constituţiei, ci şi viitorul parcurs al

Româniej pe arena intemaţională. Este esenţial ca, in cadrul accstui proces de revizuire, să avem în



vedere nu doar textut de Łege, ci şi spiritul ce animă acele prevederi. O Constituţie trebuie să he un
document viu, care să corespundă atât nevoilor actuale aŁe societăţii, cât şi să aibă flexibilitatea
necesară pentru a se adapta viitoarelor schimbäri.
În concluzie, revizuirea articolełor 148 şi 149 din Constituţia României reprezintă un pas esenţial în
afirmarea identităţii naţionale şi a suveranităţii statului român în contextul internaţionat actuaĺ. Acest
deners nu este doar un exerciţiu de actuaŁizare a unui text ĺegal, ci este o manifestare a naturităţii
politice şijuridice a riaţiunii, o reafinnare a valorilor democratice şi un angajament faţă de/rincipiiie
statuiui de drept. Revizuirea trebuie să asigure că Româiiia rămâne un partener de îricredeţî cadrul
alianţelor intemaţionale, respectându-şi angajamentele, dar frä a renunţa la dreptul de
propriut destiri. \C'(

În acest sens, nout text propus pentru articotete 148 şi 149 consotidează rolul poporului roiMi ca
suveran în deciziile refeńtoare la alianţele şi tratateie iritemaţionale, asigurând astfel că nicio
schimbare majoră nu poate fi făcută fră consimţământul direct al cetăţenilor.
Astfel, revizuirea propusă a articolelor 148 şi 149 din Constituţia Roinâniei ar trebui să fie văzută nu
numai ca o necesitatejuridică, ci şi ca o ocazie de a consolida demoeraţia şi de a încuraja participarea
activă a cetăţenilor la viaţa politică. Prin aceasta, se poate asigura că deciziile fundamcntale care
afectează destinul naţional sunt Iuate ntr-un mod transparent şi responsabil.
50. După alineatut 2 al articotului 154 se introduce un nou aĺineat, alineatul 3, cu următorul cuprins:

„(3) Prevederile alineatului (J) al cirtżcolului 83 se aplică de la data intrării în vigoare a prezentei
Constitufiî, mandatul Preşedintelui în exerciţiu înceiónd kz data de 30 Noiembrie a anului ín care
vor avea loc primele alegeri Parlamentare după adoptarea prezentei Constituţii."

Propunerea dc revizuire a articolutui 1 54 din Constituţia României, prin introducerea unui nou
aiineat, alineatul (3) din Titlul VIII Dispoziţii finale şi tranzitorii, vine ca efect a modificării
articolului al articołului 83 din Constituţie României se modifică. articot care. în urma revizuirii va
avea următorul cuprins:,,(1) Mandatul Preşedintelui Romániei este de 4 ani şí se exercită de la data
depuneriijurământului care va avea loc ín acelaşi an calendaristic cu alegerea Parlamentului."
n contextul prezentat, propunerea de revizuire a articołului 1 54 diri Constituţia României, care
intrcduce alineatul (3), devine un element cheie in asigurarea unei tranziţii netede către noua structură
a maridatelor. Áceastă normă tranzitońe este vitală pentru a asigura că schimbarea nu va crea un vid
constituţional sau un dezechilibru în cadrul cicluriior electorate. Prin această prevedere, se garantează
că actualul Preşedinte va îşi încheia mandatul în conformitate cu noile regtementări, asigurând astfel
o tranziţie ordonată şi respectarea voinţei electoratului exprimată prin votul pentru această
modificare.
Este important de remarcai că, deşi sçhimbarea poate părea minoră la prima vedere, ea are implicaţii
profinde asupra modului în care este exercitată puterea executivă în România. Acest alineat (3) nou
introdus este, de fapt1 o punte intre vechiul şi noul sistem, o garanţie că tranziţia va fi echilibrată şi
că nu va afecta negativ fincţionarea instituţiilor statutui in perioada de adaptare la noua legisiaţie.
Revizuirea Constituţiei este uri proces complex şi semiiificativ, ce necesită o arializă aterită şi o
dezbatere amplă în societate. Propunerea de modificare a articolului 154, în contextul revizuirii
articolului 83, trebuie privită ca o parte a unui efort mai Łarg de îmbunătăţire a sistemului politic
românesc. O decizie de asemenea magnitudine trebuie să fie luată cu maximă responsabilitate, având
în vedere binele comtm şi viitorut demoeratic al ţării.
În concluzie, introducerea alineatului (3) ĺa articolul 1 54 este esenţială pentru a asigura cä modiflcarea
duratei mandatului Preşedintelui României de la S Ia 4 ani se face fră a perturba funcţionarea normală
a institu;iżlor şż fră a încăka prżncipiiJe de bază ale democraţiei. Áceasta reprezintă o etapă necesară
peritru a alinia ciclurile electorale şi pentru a creşte cficienţa şi coeziunea în administr&ea afacerilor
publice. Pńn această revizuire, se deschide calea către o guvemare mai coerentă şi o reprezentare
politică mai eficientă a voinţei cetăţenitor.
Procesul de revizuire constituţională trebuie să fie transparent, incluziv şi bazat pe un consens Łarg,
pentru a ref1ecta corect voinţa poponilui.



Această schimbare în structura mandatelor trebuie să fie comunicată clar şi să fie înţeleasă de cetăţeni,

astfel încât să participe activ la procesul democratic. Aşadar, această iniţiativä nu cste doar o simplă

ajustare a unei norme constituţionale, ci o măsură care va consolida democraţia şi va aducc România

mai aproape de standardele europene in materie de guvemare.

SecţNa a 3-a — Impaetul socio-economic al proiectului de revizuire a Constituţiei

t. LäItul macroeconomjc

propus o serie de modiflcări constituţionale, fecare având potenţialul de a influcnţa

l peisajul macroeconomic al ţării. In cele ce urmează, vom analiza implicaţiile acestor

evaţuând impactul Lor asupra &tabilităţii economice, atractivităţii pentru investitori şi

‘epturilor şi libertăţilor cetăţenilor, care la rândul lor, afectează mediul economic.

. . ..ďomia constituţională şi separaţia puleriior Modiflcările propuse clarifică separaţia puterilor în

stat, esenţială pcntw funcţionarea unei detnocraţii şi pentru asigurarea unui mediu de afaceri stabiţ.

Aliniatele 4 şi 5 ale articolului l consolidează principiile separaţiei, echilibrului şi cooperării Loiale

între puteri, oferind un cadru mai predictibil pentru procesul !egislativ şi deciziilejuridice. Acest lucru

poate creşte increderea investitorilor în sistemul judiciar şi îii capacitatea statului de a garanta un

mediu de afaccri echitabil.
2. Abrogarea articolului 19 Abrogarea alineatului (2) al articolului 19 elimină un nivel de

inçertitudine juddică.
3. Dreptul la un proces echitabil şi prediclibil Reformularea articoiutui 21, alineatu! 3, subliniază

dreptut ta un proces echitabil şi la ojustiţie previzibilă, elemente esenţiale in construirca unui climat

de afaceri atractiv. lJn sistem judiciar eflcient şi transparent poate ľeduce costurile tranzacţionale şi

poate încuraja invcstiţiiie, co»tribuind astfel Ja creşterea economică pe termen lung.

4 Protecţia împotriva tratamentelor inurnane Modificarea articolului 22, alirieatul (2), prin sublinierea

interzicerii torturii şi a tratamentului inuman sau degradant, consolidează statutul României îri materie

de drepturile omului. Aceasta poate îmbunătăţi imaginea ţării pe plan internaţional şi poate atrage

investiţii din partea companiilor eare pun un accent deosebit pe respectarea drepturilor umane şi pe

responsabilitatea socială corporativă. AstfeI) se poate stimula o economie sustenabilă şi etică care să

atragă parteneriate pe lermen Jung.
5. Drepturi ale identităţii sexuale şi autodeterminare Introducerea alineatelor 4-6 ale articolului 22

slabileşte o serie de principii legate de identitatea sexuală şi integritatea personală, subliniind

respectarea drepturiior inalienabile ale omului. Aceste schimbări constituţionale pot avea

repeľcusiuni asupra politicilor companiilor şi asupra mediului de lucru, încurajând diversitalea şi

incluziunea. De asemenea, acesta poate ft un semnal pozitiv pentru investitorii străini care

prioritizează egalitatea şi non-discriminarea în practicile lor corporative.

6. Procedura penală şi drepturile inculpaţilor Modiflcarea alineatutui 4 al articolului 23 vizează în

mod specific condiţiile privind arestarea preventivă. Aceasta ar putea avea un impact pozitiv asupra

percepţiei internaţionale a justiţiei din Romänia, sugerând un sistem mai echitibrat şi mai respectuos

faţă de drepturile inculpaţilor.
In contcxt economic, acest aspect ar putea reduce riscurile asociate cu investiţiile şi ar putea încuraja

iniţiativele de afaceri, întrucâl companiile caută un cadru legal predictibil şi un stat de drept

consolidat.
7. Supravegherea cetăţenilor şi protecţia datelor Adăugarea alineatelor 14 şi 1 5 la articolul 23

consotidează protecţia înlpotriva supravegherii neautorizate şi a interceplărilor Hegale. Această

schimbare ar putea avea un itnpact pozitiv asupra industriei tehnologice şi a serviciilor digitaie,

creând un mediu mai sigur pentru dezvoLtarea şi implementarea inovaţiilor in domeniul IT. De

asemenea, ar putea atrage companii care dezvoltă soluţii de securitate cibernetică şi protecţie a

dalelor, contribuind astfel la diversificarea economiei şi la crearea de noi locuri de muncă.

8. Dreptul la apărare şi accesul lajusliţie Introducerea alineatelor 3-5 la articolul 24 vizează facilitarea

accesului Ia apărare şi la actete de procedură. Acest lucru poatc infłuenţa pozitiv mediul de afaceri

prin asigurarea unui proces juridic mai transparent şi mai accesibil pentru toţi cetăţenii, inclusiv

pentru antreprenorii şi companiile care se confruntă cu litigii. Un sistem dejustiţie deschis şi echitabil

este un semn bun pentru investitori, indicând un stat de drcpt hincţional.



9. Procedurile de percheziţie şi proteeţia proprietăţii private Modificările aduse alineatului 3 al
articolului 27, care regĺementează eondiţiile şi formele în care se efectuează percheziţiiłe, reprezintă
o garanţie suplimentară a protecţiei proprietăţii private. Acestea pot consolida sentimentul de
securitate juridică pentru proprietarii de afaceri şi pot determina o creştere a investiţiilor private,
având un impact direct asupra creşteńi economice.
10. Secretul corespondenţei şi comunicaţiilor Noile alineate introduse la articołul 28 subliniază
garanţiile privind secretul corespondenţei şí ai comunicaţiilor, esenţiale în era digitală. rin aceste
modificări, se ofera un cadru legal mai clar pentru protecţia datelor şi intimitatea cetăţenigx. aspecte
importante pentru companiile din domeniul tehnologiei şi telecomunicaţiilor. Acest 4i4u legal
îmbunătăţit poate contribui la dezvoltarea unui sector IT robust, atrăgând investiţii4ine şi
stiinu!ând inovarea. \Ę
1 1. Educaţia şi alocările bugetare Alineatul 8 adăugat la articolul 32 impune alocarea unui ptxent
minim din PIB pentru educaţie. Această modificare poate avea un inpact semnificativ asupra
dezvoltării capitalului uman şi, implicit, asupra potenţialului economic al ţării. Investiţiiĺe în educaţie
pot îmbunătăţi caĺitatea forţei de muncă şi pot crea premisele pentru o economie bazată pe cunoaştere
şi inovare.
l 2. Sănătatea naţiorială şi investiţiile în sănătate Prin alineatele 4 şi 5 adăugate la articolul 34, se
stabilesc alocări bugetare minime pentru sănătate, având potenţialul de a îmbunătăţi calitatea
sistemului rnedical şi de a face România mai atractivă pentru forţa de muncă calificată şi pentru
investitorii care valorizează sănătatea şi bunăstarea angajaţilor lor. Investiţiile în sănătate pot duce,
de asemenea, la reducerea costurilor sociale şi la creşterea productivităţii muncii.
l 3. Neutralitatea politică a anumitor categorii proťesionale Modificarea alineatului 3 al articolului 40,
eare impune restricţii privind apartenenţa la partide politice pentru anumite categorii de funcţionari,
poate spori imparţialitatea şi eűcienţa administrativă. Acest aspect este deosebit de important pentru
investitori, îritrucât sugerează un mediu de afaceri mai puţin susceptibil la inlluenţe politice arbitrare.
14. Protecţia propńetăţii pńvate Alirieatul 1O adăugat la articolul 44 consolidează dreptul la
proprietate privată, un pilon central al economiei de piaţă. Asigurarea libertăţii de a deţine, folosi şi
dispune de bunuri înseamnă un stimulent putemic pentru iniţiativa privată şi pentru investiţii. De
asemenea, aceasta măsură poate preveni intervenţiile arbitrare ale statului în economie, contribuind
la un mediu de afaceri mai stabil şi predictibil.
1 5. Definirea familiei şi efecteĺe juridice ale căsătoriei Modificările propuse Ia articolul 4S stabiĺesc
noi definiţii pentw familia şi căsătoria în contextul constituţional. Aceste schimbări ar putea avea
implicaţżi soçiale profunde şi ar putea influenţa politica companiilor în ceea ce priveşte beneficiile
pentru angajaţi şi recunoaşterea drepturilor cuplurilor. Aceasta poate afecta, de asemenea, mediul de
afaceri prin impactul asupra drepturilor sociale şi asupra consumului, în funcţie de modul în care
familiile sunt recunoscute şi sprijinite de stat.
16. Răspunderea autorităţiĺor şi accesul la justiţie Articolul 52 reformat subliniază răspunderea
statului şi a magistraţilor în cazul erońlor judiciare. Acest lucru poate creşte încrederea în sistemul
juridic şi poate reduce riscurile de litigii nedrepte pentru cetăţeni şi companii. Efectul macroeconornic
poate incłude o îmbunătăţire a climatului de investiţii şi o reducere a costurilor asociate cu litigiile.
17. Reprezentarea în Parlament Modiűcarea la articolul 62 poate schimba dinamica reprezentării
poiitice în Parlament şi poate avea implicaţii asupra legiferării în domeniul economic. Un Parlament
mai reprezentativ ar putea conduce la o legislaţie mai echilibrată şi mai favorabilă dezvoltării
afacerilor şi creşterii economice.
1 8. Desemnarea Procurorilor Şeű Introducerea unei noi litere la articolul 65, care stabileşte procedura
de deseninare a Procurorului General şi a şefilor de direcţii importante, poate influenţa independenţa
sistemului judiciar. Un sistem judiciar independent este crucial pentru un mediu economic sănătos,
ofeńnd certitudinea aplicării legii şi protejând interesele đe afaceń.
19. Mandatul Preşedintelui României Schimbarea Ia articolul 83, care prevede scurtarea mandatului
Preşedintelui României la 4 ani, poate aduce o mai mare aliniere cu ciclurile electorale parlamentare,
conducând la o mai mare stabilitate politică şi, implicit, macroeconomică.
20. Interdicţía organizării referendumurilor sitnultan cu alegerile Modificarea adăügată la articolul
90 subliniază separaţia proceselor electorale de cele de consuitare populară prin referendum. Aceasta
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clară a voinţei populare pe teme de importanţä naţionată, ceea ce poate avea un efect stabitizator pe

termen luQg pentru mcdiul economic.
21. Neutralitatca Forţelor Armate Schimbarea adusă líterclor b) ałe articoiului 94, care condiţionează

acordarea gradetor militare de avizut Partamentului, poate creşte gradul de transparenţă şi de

respąitate în cadrul forţelor armate. Acest iucru poate conlribui la o imagine pozitivă a

Roini enţială în atragerea investiţii]or străine, mai a]es în sectoare sensibile cum ar fi apărarea

şi ÜÇta aţională.
2mit Preşedintelui Modifjcarea la articotu! 97, care facilitează procesul de demitere a

P1it României printr-un referendum iniţiat de cetăţení, poate creşte participarea civică şi

:ja a o democraţie directă mai puternică. Acest tucru poate 1 perceput ca un mecanism de

cltď ‘ şi controt, oferindu-le cetăţenilor şi mediului de afaceri un sentiment sporit de siguranţă în

ceea ce priveşte stabijitalea şi predictibilitatea mediu]ui politic.

23. Desemnarea prim-ministrului Articolul 103 modifkat clarifică procedura de desernnare a

candidatului pentru funcţia de prim-ministru, ceea ce poate scurta perioada de incertitudine politică

în ca2ul in care guvernul este dizolvat sau căderea unui guvem. O tranziţie rapidă şi ef'icientă la un

nou guvern poate minimiza perturbările în politica economică şi poate asigura continuitatea mediului

de investiţii.
24. Limitarea puterii executive în materie )egislativă Schimbăržk propuse la articolu] l 08 şi l I 5, care

restrâng capacitatea Guvemului de a emite hotärâri şi ordonanţe rară aprobarea Parlamentułui, sunt

semnificative pentru stabilitatea legislativă. Aceste modificări pot reduce riscul de schimbări abrupte

în politica economică, oferind o mai mare predictibititate pentru mediul de afaceri.

25. Limitarea mandateĺor în funcţii pubtice Introducerea unui nou alineat ta articolut l 16 vizează

]imitarea mandatelor în funcţiile publice numite, ceea ce poate conduce la o mai mare rotativitate şi

]a o reducere a posibi]ităţii de acumulare a influenţeż pe termen ]ung. Aceasta poate creşte dinamismul

şi eficienţa administraţiei publice, influenţând pozitiv mediul economic prin introducerea de noi

pcrspective şi competenţe în gestionarea afacerilor pubtice

26. Organizarea serviciilor de informaţii Modificăriĺe aduse articolutui t 1 8, care prevăd organizarea

serviciilor de informaţii exclusiv în sistem civil, pot creşte transparenţa şi controlul civil asupra

acestora, Acest lucru poate îmbunătăţi percepţia privind securitatea naţionatä şi pDate consolida

încrederea partenerilor internaţiona]i şi a investitorilor în capacitatea României de a gestiona eficient

infomiaţiite şi riscurile de secw'itate.
27. ugetuI apărării naţionale Limiţarea bugetului apărării naţionale, conform noului alineat adăugat

la articolut I 1 8, poate avea impticaţii asupra echilibwlui bugetar şi asupra alocărilor de resurse pentru

alte sectoare importante. Această măsură poate contribui ta o distribulie mai echitabilă a fondurilor

publice şi la consoiidarea altor domenii vitale, cum ar fi educaţia sau sănătatea, cu efecte pozitivc

asupra dezvoltării pe termen Iung a economiei.
28. Rotul şi compoziţia Consiliului Suprem de Apărare a Ţării Schimbările aduse articolutui I 19,

care reglenientează compoziţia Consitiului Suprem de Apărare a Ţării (CSAT), pot asigura o mai

mare reprezentativitate şi un echitibru intre puterile statuĺui în cadrul CSAT. Prin aceasta se poatc

garanta o mai bună coordonare a potiticilor de securitate naţionată şi de apărare, cu repercusiuni

asupra stabitităţii şi securităţii macroeconomice.
29. Alegerea autorităţilor ocaie şi demiterea prin referendum Moditicările la artico]ul J20 vizează

procesul de alegere şi posibilitatea de demitere a autorităţilor tocate. O mai mare responsabitizare a

acestor autorităţi poate încuraja un management mai eficient la nivel iocal şi poate creşte gradul de

implicare civică. lmpiicarea cetăţenilor în guvernarea locală poate avea efecte pozitive asupra

dezvoltării economice regionale, prin adoptarea de politici publice adaptate nevoilor comunităţilor.

30. lndependenţa sistemului judiciar Modificările aduse articoletor 124 şi 133 consolidează

independenţa sistemu)ui judiciar şi interzic implicarea magistraţilor în activităłi poiiticc sau de
informaţii. Aceste modificări pot întări increderea în sistemul de justiţie şi pot asigura că deciziile

juridice sunt Iuate exctusiv pe baza legii, fără intluenţe exterioare, ceea ce este esenţial pentru un

mediu economic sigur şi predictibil.
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numire şi sancţionare a judecătorilor şi procuroriior. Prin asigurarea unei proceduri transparente şi
echitabiŁe, se pot preveni influenţele nejustificate şi se poate garanta aplicarea uniforină a legii. Un
sistemjudiciar corect şi irnparţial este un factor cheie pentru atragerea de investiţii şi pentru asigurarea
unui mediu de afaceri sănătos.
32. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Modificarea articolului 126 subliniază rolul Inałtei Curţi dc

Casaţie şi Justiţie în asigunrea interpretării şi aplicării unitare a legii. Aceasta poate consolida

sistemul legal şi poate reduce incertitudiniie juridice, contribuind Ła un rnediu economic stabil şi

propice creşterii.
33. Incompatibilitatea funcţiei de procuror Prin ajustarea articolului 1 32, se stabileşf clar

incompatibiíitatea ftincţiei de procuror cu alte funcţii publicc sau pńvate, cu excepţia anumttoąncţti

didactice. Această clarificare poate contribui ia evitarea conflictelor de interese şi a asigurarjei
mai bune focalizări pe rołul esenţial al precurońlor în aplicarea legii. Un corp procurorial indepeht
şi dedicat poate avea un efect semnificativ asupra mediului economic prin combaterea corupţiei ‘?‘é
criminaiităţii economice.
34. Consolidarea Consiliuĺui Superior al Magistraturii Modiflcărik aduse articolului 1 33 vizează

consolidarea independenţei şi efkienţei Consiliului Superior al Magistraturii (CSM). Prin aceste
schimbări, CSM va avea un rol mai puternic in garantarea independenţei justiţiei şj in supervizarea

magistratuńi. Aceasta poate îmburiătăţi increderea generaiă în sistemul de justiţie şi poate contribui

la un mediu de afaceri mai atractiv pentru investitori.

35. Responsabilitatea patrimoniaĺă a statului şi răspunderea magistraţilor Articolul 134 reformulat

accentuează răspunderea patrimonială a statului în cazul erorilor judiciare şi stabileşte răspunderea

civilă, discipiinară şi penală a magistraţżior. Acest lucru poate determina o mai mare atenţie în
procesuł judiciar şi poate reduce cazuńle de malpraxis injustiţie, ofeńnd astfel un mediu mai sigur
pentru desfăşurarca activităţilor economice.
36. Proprietatea publică şi regimul acesteia Modificarea adusă alineatului 4 al articolului 136 vizează
inalienabilitatea bunuńlor de proprietate publică şi condiţiile în care acestea pot fi concesionate sau
închiriate. Prin această măsură se asigură protecţia şi valorificarea eficientă a patrimoniului statului,

ce poate avea un impact pozitiv asupra gestionării resurselor şi poate atrage investiţii în domenii
strategice pentru economia naţională.
37. RoIul Curţii de Conturi în gcstionarea resurselor pubiice Articolul 140, prin noua sa formulare,
înlăreşte rolul Curţii đe Conturi in controiul gestionăńi resurselor publice şi în raportarea acestor

constatări Par]amentului. Transparenţa şi íăspunderea în utilizarea fondurilor publiee sunt esenţiale

pentru combaterea corupţiei şi pentru promovarea t.mei administrări efjciente, aspecte care
influenţează indirect mediul de afaceri şi investiţiile.

38. Componenţa Curţii Constituţionale şi independenţa acesteia Articolul 142 aduce modificări în
privinţa numińi judecătorilor Curţii Constituţionale, oferind o repartizare echilibrată între diferitele
autorităţi ale statulului în procesul de numire. Aceasta poate creşte independenţa Curţii
Constituţionale şi poate asigura o mai mare obiectivitate în deciziile sale, ceea ce este vitat pentru
consolidarea statului de drept şi pentw protecţia drepturilor şi libcrtăţiior hrndamentale, cu
repercusiuni directe asupra climatului de afaveń.
39. Profesionalizarea judecătońlor Curţii Constituţionale Reformeie aduse Articolului 143 sunt
orientate spre profesionalizarea judecătorilor Curţii Constituţionale, cerându-se o pregătire juridică
superioară şi o vastă experienţă în domeniu. Această măsură poate contribui Ia o mai mare competenţă
şi la o interpretare mai coerentă a Constituţiei, elemente cheie pentm prediciibiiitatea şi stabilitatea
juridică, esenţiale într-un mediu economic dinamic şi în continuă evoluţie.

40. Rolul Curţii Constituţionale în asigurarea constituţionalităţii legiłor şi tratatelor Articolul 146,
prin noiŁe modificări, subiiniază rolul Curţii Constituţionalc în evaluaĺea prealabilă a
constituţionałităţii Iegilor şi tratatelor, precum şi în soluţionarea excepţiilor de neconstituţionalitate.

Această instanţă devine astfel un garant ftindamental al conforniităţii actelor normative cu principiile
supreme ale statului, o condiţie sine qua non pentru un mediu de afaceri predictibil şi pentru
securitatea juridică a investiţii(or.



41. Efectut deciziitor Curţii Constituţionale Modificările aduse articolului 147 consohdeazä etectul

deciziilor Curţii Constituţionale, asigurându-le acestora caractenií de obligativitate generală şi efectul

peniru viitor. Acest cadru juridic consolidat poate asigura respectarea regulilor de joc în economie şi

poate preveni aplicarea retroactivă a normelor, factori esenţiaŁi pentru un mediu de afaceri stabiĺ şi

de îricredere. Prin aceasta, se creează condiţii favorabile pcntru creşterea economică sustenabită şi

pentru atragerea investiţiiior pe termen lung.

42. Participarea României în organisme şi alianţe iiiternaţionale Noiie prevederi dín Titlul VI

accentueazä supremaţia Conslituţiei şi a interesului suveran al poporului român în derularea relaţiilor

intcŢîn1e. Prin aceasta, se asigură că aderarea, ratifkarea revizuirii tratatelor sau retragerea din

orgfsr4iianţe internaţionale se face cu aprobarea expresă a populaţiei. Această măsură poate

inínta'& direcţia de dezvoltare economicä a României şi poate consojida poziţia sa pe scena

3. Tranziţia la mandatul Preşedintelui României Articolul ĺ 54, cu noua sa adăugire,

iţia la mandatul de 4 ani pentru Preşedintelui Româníei, asigurând o aĺiniere cu

rale şi o mai rnare coerenţă în politica internă. Acesta poate avea un impact benefic

ntfnuităţii şi stabilităţii politicilor macroeconomice, faclori importanţi în menţinerea unui

me.Jiu investiţional atractiv şi în asigurarea creşterii economice.

Conçluzjj; În concluzie, modifkările propuse ia Constituţia României au un potenţiai semnificativ de

a influenţa mediul macroeconomic printr-o serie đe mecanisme interconectate. Acestea includ

consolidarea separaţiei puterilor, asigurarea unui cadru juridic stabil şi predictibiŁ, protecţia

drcpturilor şi Hbertăţilor funđamentale, îmbunătăţirea transparenţei şi răspunderii în gestionarea

resurselor publice, şi consolidarea instituţiilor democraticc. Toate aceste aspecte constituie

fundamentele unui mediu de afaceri sănătos şi propice investiţiilor, care la rândul său stiniu!ează

creşterea economică şi dezvoltarea sustcnabilă. Pe rnăsură ce România se străduieşte sä asigure o

economie robustä şj competitivă, aceste modificări constituţionale reflectă o recunoaştere a necesităţii

de a modemiza şi de a adapta structurile instituţionalc pentru a răspunde provocărilor actuale şi

viitoare. Impiementarea eficientă şi cu bună credinţă a acestor schimbări va f esenţială penwu a

asigura că benefiçjjle anticipate se vor materializa în avantaje tangibiie pentru cetăţeni şi mediul de

afaceri.
Într-un cQntext global în care stabilitatea şi predictibilitatea sunt La mare preţ, România se

poziţionează astfel nu numai ca un partener de încredere pe plan internaţional, ci şi ca o destinaţie

atractivá pentru investiţii străine. Priri aceste reforme, ţara ar putea să-şí crească cornpetitivitatea

economică şi să consolideze statul de drept, elemente vitale într-o economie globală interconectată.

11. Impactul asupra mediului concurenţial şi domeniului ajutoarelor de stat

Nu este cazul

2. Impactul asupra mediului afaceri

În orizontul socio-economic actual, Constituţia unei ţări frncţionează ca o coloană vertebrală pentru

întregul corp aţ naţiunii, inc]usiv pentru mediul de afaceri, care este foarte sensibil la schimbările

Legislative şi Ła climatul juridic în general. Molificările constituţionale vizate de prezenta revizuire

ating semnificativ o serie de domenii, de la structura şi echilibrul puterilor în stat, Ła dreptuĺile şi

Iibertăţile fundamentale, şi până Ia reglementări legate dejustiţie şi procese penale.

Pentru a înţelege mai bine impactul acestor schimbări asupra mcdiului de afaceri, este esenţial să

anaĺizăm punctual fiecare dintre aceste amendamcnte şi să anticipăm efectele ĺor potenţiale;

Modificarea alineatelor 4 şi 5 ale articou1ui 1, care vizează organizarea statului pe principiile

separaţiei, echiŁibruŁui şi cooperării înlre puteriŁe statului, ar putea aduce un plus de predictibilitate în

cadrul procesuţui legislativ. Aceasta ar însemna că legile care afectează međiul de afaccri ar trebui să

fie elaborate într-un mod mai transparcnt şi cu o mai mare implicare a tuturor ramurilor puterii. Astfcl,

afacerile ar beneficia de stabiŁitate şi ar putea să-şi planiflce pe termen mediu şi Łung activităţiŁe

economice, într-un cadru legal mai binc definit.
Modificarea alineatului 3 al articoŁului 21, care garantează dreptuĺ Ła un proces echitabil, ar putea

avea un impact semnificativ asupra încrederii investitoritor, Asigurarea unui cadru juridic în care

ĺitigiile comerciale sunt soluţionate într-un mod predictibil şi eűcient este esenţiaĺă pentru atragcrea

şi menţinerea investiţiilor. Clauza de optimizare a tcrmenelor dc soluţionare a cauzelor ar putca



reduce timpii de aşteptare în procesele judiciare. ceea ce ar însemna o reducere a costurilor asociate
întârzierilor şi o dinamică mai bună în relaţiile comerciale. De asemenea, modifcarea alineatului (2)
al articolului 22 şi introducerea unor noi alineate care intcrzic tortura şi tratamentele inumane sau
degradante, întăresc respectarca drepturilor omului în cadrul proceselor penale şi al condiţiilor de
detenţie. Aceste schimbăd ar putea îmbunătăţi imaginea României Ia nivel internaţional şi ar putea
consolida încrederea în sistemul juđiciar, un factor crucial pentru mediul de afaceri, în special în ceea
ce priveşte relaţiile cu partenerii exteni şi accesul la pieţele internaţionale.
În plus, prin introducerea alineatelor 4, 5 şi 6 la articolul 22 se consolidează protecţia inţegrităţii
individuale, inclusiv în contextul avansului tehnologic. Garantarea dreptului la autodetermixe şi la
dezvoltarea personală, precum şi protecţia împotriva oricărui mecanism tehnologic care putea
afecta integritateafizică sau mentală fără consimţământul informat, subliniază angajDtul
României faţă đe protejarea şi respectarca drepturilor omului. Această abordare poate inflj
pozitiv climatul de afaceri, prin creşterea siguranţei juridice şi a protecţiei datelor, aträgând astfel
investiţii în domenii inovatoare şi tehnologicc.
Un alt aspect important îĺ reprezintă reviiuirea alineatului 4 aI articolului 23 carc se referă la condiţiile
de privare de libertate în cadrul procesului penal. Această modificare subliniazä necesitatea unei
abordări echilibrate şi proporţionale in privînţa măsurilor preventive, insistând pe ideea că arestarea
preventivă este o măsură excepţională. Aceasta poate avea un impact iadirect asupra afacerilor, prin
faptul că un nieđiu juridic care încurajează respectarea drepturilor individuale şi aplică măsuri
preventive cu prudenţă este, în general. mai atractiv pentru mediul de afaced. lnvestitorii caută
stabilitate şi previzibilitate, iar această modificare poate contribui la crearea unei imagini de stat de
drept consołidat.
Jatroducerea alineatelor 14 şi 15 la articolul 23, care asigurä protecţia împotriva urmăririi şi
monitorizării f&ă ncuviinţarea prealabilă a unuijudecător, adaugă un nivel suplimentar de securttate
juriđică pentru cetăţeni şi afaceri. In contextul n care protecţia datelor personale şi confidenţialitatea
comunicaţiilor sunt subiecte de maximă importaiiţă, aceste amendamenle pot consolida încrederea în
mediul de afaceri şi pot asigura un cadru adecvat pentru dezvoltarea sectorului tehnologic şi a
serviciilor digítale.
Pe de altă parte, modificăriĺe aduse alineatului 3 al articolului 2'7, legate de procedura de percheziţie,
introduc un mecanism mai strict de control judiciar asupra acestui demers, ceea ce ar putea deterniina
o mai mare protecţie a drepturilor şi intereselor operatorilor economici. Âceastă schimbare iegislativă
ar putea reduce riscurile abuiurilor în cadrul investigaţiilor penale şi ar putea avea ca rezuttat un
mediu de afaceri perceput ca Íiind mai sigur şi mai predictibil.
De asemenea, introducerea alineatelor 2, 3 şi 4 după articolul 28, care se referă la secretul
corespondenţei şi la condiţiile în care pot fi interceptate comunicările, consolidează principiul
confidcnţialităţii. Aceasta este o garanţie crucială pentru afaced, oferindu-le asigurarea că
informaţiile sensibiĺe şi proprietatea intelecluală sunt protejate eficient de către stat Crearea unui
mediu în care secretul corespondenţei este respectat în mod strict contribuie Ia stabilitatea şi
securitatea mediului de afaceri, facilitânđ desraşurarea activităţilor comerciaĺe rară temeri legate de
scurgeri de inforniaţii sau spionaj industrial.
Continuând, modificarea alineatului 3 ai articolului 27, care prevede condiţiile specifice pentru
emiterea mandatelor de percheziţic, aduce o mai mare protccţiejuridică pentw persoane şi companii.
Prin individualizarea explicită a inforniaţiilor şi bunurilor căutate în mandat, se evită abuzurile şi se
protejează mai bine proprietatea privată şi informaţiile confidenţiale ale afacerilor. Aceasta ar putea
duce la un climat de afaceri în care securitateajuridică este îmbunătăţită şi în care companiile se pot
concentra pe čreştere şi inovare fără temeri nejustificate privind intervenţiile arbitrare ale statului.
De asemenea, introducerea de noi alineate după articolul 28, care consolidează dreptul la apărare şi
intcrzic folosirea de informaţii clasifiçate în prccesele penale, ar putea aveaun impact pozitiv asupra
protecţiei drepturilor şi intereselor mediului de afaceri. Aceste modificări subliniază importatiţa
accesului neîngrădit Ia justiţie şi Ła un proces echitabil, precum şi necesitatea transparenţei în cadrul
proceselor judiciare. Prin restricţionarea folosirii informaţiilor la care părţile sau avocaţii lor nu au
acces, se asigură un proces in care tcate părţile sunt tratate echitabil şi unde deciziile se bazează pe
dovezi accesibile tuturor ceĺor impĺicaţi.



ln contextul unei economii globalizate, unde atacenle opereaza intr-un meuiu toi mai conectat şi

interdependent, aceste schimbări constituţionale pot influenţa percepţia internaţionată asupra

României ca destinaţie de investiţii. Legislaţia care promovează trarisparenţa, protecţia drepturilor

findamentale, şi un sistem judiciar eficient contribuie ľa crearea unui cadru de afaceri atractiv pentru

investitorii străini şi pentru parteneriatele internaţionale.

În ptcular, amendarnentul la articolul 27 care vizează percheziţiile şi prevede că acestea trebuie să

‘I&'uate în liniteie şi scopudle exprimate ciar în mandatul de percheziţie, ar putea reduce riscui

‘oc percheziţii nejustificate la sediile companiilor. Acest Iucru ar putea diminua perturbările

le şi ar putea asigura un sentiment crescut de siguranţă juridică pentw rnediul de afaceri.

parte, introducerea alineatelor noi la artieolul 22, care protejează integritatea personală şi

ricc formă de manipulare tehnologică rară consimţămâritul explicit, sunt de o importanţă

ită în era digitală. Aceste prcvederi pot crea un cadru legislativ favorabil pentru dezvoltarea

inuusti-iei IT' şi a cercetării în domeniut tehnologic, atrăgând investiţii in sectoare dc vârf şi

consolidând poziţia României ca hub tchnologic în regiune. O analiză detaliată a fiecărui amendament

constituţional şi a potenţiaĺului său impact asupra mcdiului de afaceri relevă că aceste schimbări sunt

mcnite să aducă mai nultă ciaritate şi siguranţă juridică, să protejeze drepturile furidanientale şi să

îmbunătăţească eficienţa şi irnparţialitatea sistemului judiciar. Acestea sunt elemente esenţiale pentru

un mediu de afaceri sănătos şi pentru atragerea investiţiiĺor străine, eiernente care contribuie, în ułtimă

instanţă, Ia creşterea economică şi la prosperitatea societăţii în ansamblu.

În acelaşi timp, modiĺkările propuse Ia articolu) 32 privind finanţarca educaţiei naţionale şi ]a

articolul 34 referitoare la finanţarea sănătăţii naţionale, prin alocarea uiiui pľocent rninirn din PIB,

semnalează o investiţie strategică în capitalul uman şi în serviciile de sănătate. Acest lucru ar putea

avea repercusiuni pozitive asupra pieţei niuncii şi asupra calităţii vieţii, atrăgând talente şi forţă de

muncă califkată, esenţiale pentru deivoltarea şi competitivitatea mediului de afaceri. Educaţia şi

sănătatea sunt piloni fundamentali pentru o societate prosperă şi pentru o ecoiiomie dinamică, iar

acest angajament de investiţii ar putea stimula inavaţia şi crearea de noi oportunităţi de afaceri.

Schimbările propuse 1a articolul 40, care vizează interdicţia membrilor anumitor categorii

proťesionale de a face parte din partide politice, pot contribui la consolidarea percepţiei cle integritate

şi imparţialitate a instituţiilor statuĺui. Acest lucru este deosebit de relevant pentru tnediul de afaceri,

wide predictibilitatea deciziilor instituţionale şi imparţialitatea autorităţilor pot determina decizii de

investiţii pe termen Lung şi pot influenţa rełaţiile de afaceri aât la nive] naţional, cât şi internaţional.

Modificarea articoĺului 48, care defineşte familia pe baza căsătońei între un bărbat şi o femeie, ar

putea avea implicaţii în domeniuĺ politicilor de resurse umane ale companiiior. Această schimbare ar

putea influenţa modul în care cornpaniile abordcază diversitatea şi inclu2iunea în cadrul politieilor

inteme şi ar putea avea implicaţii asupra imaginii brandurilor in rânduĺ consumatorilor sau

partenerilor care acordă o importanţă sporită drepturilor omului şi ega]ităţii.

Continuarea impactului modificărilor Constituţiei României asupra mediului de afaceri este strâns

legată de rnodificările aduse articolului 62, care vizează reprezentarea în Parlament a cetăţenilor.

Reducerea pragului pentm reprezentarea parlamentară la 1% din voturile populaţiei sau numărul

specifk de voturi pentru parlamentarii independenţi, ar putea incuraja o diversitate mai mare de opinii

şi interese în procesul legislativ. În acest mod, mediui de afaceri ar putea benef'cia de o reprezentare

mai largă şi de oportunitatea de a influenţa mai eficient politiciie economice şi legisiative.

Adăugarea literelor k) şi ĺ) la alin. (2) al art. 65, care se referă la desemnarea Procurorului Generaĺ ş.i

a procurorilor şefi ai unor direcţii importante, va conferi Parlarnentului un rol crucial în procesul de

numire a acestcr de vârfai justiţiei. Această sçhimbare ar putea f1 percepută ca un pas cätre o mai

marc transparenţä şi responsabilizare în sistemul judiciar, ceea ce ar putea consolida îricrederea în

eficienţa şi imparţialitatea acestuia. Un sistem judiciar perceput ca fiind mai responsabil şi rnai puţin

susceptibil la influenţe politice poate stimula încrederea investitorilor şi poate îmbunătăţi mediul de

afaceri prin asigurarea unui clirnat de legalitate şi corectitudine.

Continuând cu analizarea modificărjlor aduse articolului 70, considerăm că introducerea posibilităţii

ca un deputat sau un senator să fie demis din funcţie printrun referendum local reprezintä o inovaţie

democratică semnificativă, care ar putea avea un efect de purifkare a clasei politice. Această

sehimbare poate creşte responsabilitatea aleşilor faţă de alegători ş.i poate contribui la eliminarea



barierelor care împiedică transpaienţa şi integritatea în guvernare. Pentru mediul de atäceri, acest
iucru ar putea însemna uri ciimat politic mai stabil şi mai predictibil, cu politicieni mai ateîiţi ła
nevoile şi interesele comunităţii de afaceri, având în vedere că pot fi direct răspunzători in faţa
ełectoratułui pentru deciziile lor.
Modificarea alineatului 3 al articołului 72. care reglementează condiţiile în care deputaţii sau senatorii
pot fi reţinuţi şi supuşi percheziţiei, aduce clarificări importante în ceea ce priveşte irnunitatea
parlamentară. Acest alineat nou prevede că în cazul inliacţiunilor flagrante, parlamentarii pot f
reţinuţi şi percheziţionaţi, iar Ministrul Justiţiei este obligat să informeze de îndată preşe1intele
Camerei respective. Áceastă modificare echiiibrează nevoia de protecţie a demnităţii funcţiei
parlamentare cu cea de asigurare a statului de drept şi de combatere a impunităţii. In cpjtextu1
afaceńlor, aceasta poate coiisolida ncrederea în integritatea sistemului legislativ şi poate minuă
riscut de corupţie, oferind un mediu mai curat şi mai etic pentru destaşurarea activităţilor econ1ic
Propunerea de modificare a iniţiativei legislative prin articolul 74, care reduce numărul neces'*
cetăţeni pentru iniţiativa iegisiativă la 30.000, poate facilita procesui de elaborare a legilor prin
implicarea directă a cetăţenilor. Aceasta poate conduce la o mai mare participare civică şi la un proces
legislativ mai deschis la contribuţii din partea societăţii civile, inciusiv a actoriĺor din mediul de
afaceri. În plus, termenele mai scurte pentru pronunţarea primei Camere asupra proiectelor de Iegi,
prevăzute de modificăriie Ia articoĺul 75, ar putea eficientiza procedurile parlamentare şi ar putea
reduce perioada de incertitudine Iegislativă, aspect benefic pentru planificarea pe terrnen ĺung în
afaceri.
La rându( său, schimbarea mandatuĺui Preşedintelui României la 4 ani, conform articolului 83, ar
putea avea un impact asupra ciclurilor politice şi economice, aiiniind mandatul preşedintelui cu cel
al Parlamentuiui. Aceasta ar putea conduce Ia o mai mare stabilitate politică şi ar putea facilita
implementarea unor strategii pe termen lung pentru dezvoltarea economică şi pentru îmbunătăţirea
mediuiui de afaceri. De asemeiiea, un mandat mai scurt ar putea intensitica competiţia politică şi ar
putea încuraja ĺiderii să pună în apiicare rcforme rapide şi eficiente, în concordanţa cu cerinţele şi
aşteptăriie sectorului de afaceri şi aĺe cetăţenilor.
Modificărite aduse articolelor 90 şi 97, care prevăd condiţii mai stńctc pcntru organiz&ca
referendumurilor şi pentru demiterea Preşediritelui, sunt menite să crească pragul de participare civică
şi să asigure că deciziiie importante sunt luate cu un larg consens. Acestea pot avea ca rezultat un
cadru politic mai stabii şi pot diminua riscul de schimbăribruste în politica naţională. ceea ce ar putea
oferi mediuiui de afaceri un orizont predictibil de planificare şi decizie.
Pe Iângă acestea, modificarea aiineatuiui 1 al articolului 103, care stabileşte procedura de desemnare
a candidatuĺui pentru funcţia de priin-ministru, ar putea asigura o mai bună reprezentare a voinţei
electoratuiui în procesul de guvernare. Acest iucru ar putea conduce la o guvernare mai eficientă şi
la o aliniere mai strânsă a politicilor guvernamcntale cu nevoile şi interesele mediului de afaceri,
permiţând o mai btmă colaborare intre sectorul public şi ceĺ privat.
Analizánd modificările propuse la nivelul articolelor care reglementează funcţionarea Guvernului şi
a ordonanţeior de urgenţă, precum articolele 108 şi 1 15, observăm o îricercare de a restricţiona
folosirea ordorianţelor în afara unui cadru strict definit de łegea speciala de abilitare, punând accent
pe rolul Parĺamentułui in procesul legisiativ. Aceste schimbări ar putea reduce semnificativ numărul
de ordonanţe de urgenţă, conferind o mai mare stabilitate cadrului normativ şi predictibilitate pentnJ
mediui de afaceri, care aduce deseori critici pentru schimbările frecvente şi neprevăzute în legisiaţie.
În acelaşi context, propunerea pentru articolul 1 1ó care limitează mandatul hincţiilor publice numile
Ia maxim 4 ani, cu posibiiitatea unei singure reînnoiri, subliniază dońnţa de profesionatizare şi de
evitare a perpetuării în funcţii pubiice, ceea ce ar putea duce la o mai mare eficienţă şi responsabilizare
în sectorul public. Acest lucru este esenţiaŁ pentru un mediu de afaceń dinainic, care necesită
stabilitate şi un parteneriat solid cu instituţiile statułui. Astfel, schímbările constituţionale propuse
stint de natură să ofere companiilor un cadw de predictibilitate şi competitivitate spońtă, esenţiale
pentru succesul în economia globală.
Modifkarea alineateior 4 şi 5 ale articolului 1 18 impune o restricţie clară a activităţilor militare şi
paramiiitare în afara cadrului statal, cu implicaţii directe in asigurarea unui mediu de afaceri pacifie
şi stabil. In plus, stabilirea uriui buget pentru apărarea naţională care nu depăşeşte 2°ĺo din bugetul



naţional, aşa cum prevecte nouí alineat b al arlicolulw l i, poate tt vaiuta ca o garanpe a ecniiwrarii

cheltuielilor statului şi ca un indicator al priorităţilor naţionale în ceea ce priveşte investiţiiie. Aceastä

abordare poate încuraja o alocaţie bugetară mai concentrată pe dezvoltare economicä şi infrastructură,

elemente cheie pentru creşterea competitivităţii mediu(ui de afaceri.

Articotul I 1 9, împreună cu noul său aHneat (2), consolidează structura Consitiului Suprem de Apărare

a Ţării, introducând membri noi şi stabilind proceduri clare pentru desemnarea şefiior serviciilor de

rmaţii. O astfel de structură poate spori etkienţa in (uarea deciziilor strategice de securitate

‘tna1ă, ceea ce are, indirect, un efect pozitiv asupra mediului de afaceri prin asigurarea unui

de stabilitate şi securitate.
Ai aänd modificăriLe aduse la nivetut admiriistraţiei publice locale prin articolele 1 20 şi l 33, putem

- —

o Jva o încercare de descentralizare şi de creştere a responsabilităţii administrativ-teritoriale. Acest

ńi poate duce La o mai bună gestionare a resursetor şi ta o mai mare autonomie în dezvoltarea
( ‘

‘ egională, oferind astfel compariiilor tocale şi investitoritor oportunităţi de colabor

are mai eficientă cu autoritäţik locale. De exemplu, posibilitatea de a demite aieşii ioçali prin

refercndum, prevăzută in noile alineate ale articolului 120, poate încuraja o mai maîe transparenţă şi

poate responsabiliia conducerea tocală, creand un mediu propice pentru dezvoltarea afaceri]or la

nivel local şi regional.
În domcniut justiţiei, schimbärjte aduse articoielor 124, 125 şi 133, care vizează independenţa,

inamovibilitatea şi răspunderea magistraţilor, precum şi reorganizarea Consiliului Superior al

Magistraturii, sunt de natură să fortifice încrederea in sisternul judiciar. Aceste amendamente sunt

esenţiale pentru a asigura un mediu de afaceri în çare drepturile sunt protejate, iar litigiiie sunt

soluţionate într-o manieră echitabilă şi eficientă.

Articolul 134, care abordează rolul Consi(itilui Superior al Magistraturii în procesul de numire a

magistraţilor şi în răspunderea disciplinară, subliniazä importanţa unui sistem judiciar independent şi

responsabil îri faţa iegii. Inciuderea procesului de numire şi promovare a magistraţilor şi procurorilor

în competenţa Consiiiului, cu scopui de a asigura un grad înalt de profesionalism şi integritate, este

un pas înainte pentru consolidarea statului de drept şi pentru crearea unui mediu de afaceri în care

dreptatea este imparţială şi nediscriminatorie. Această schimbare poate avea usi impact semnificativ

asupra percepţiei interne şi intemaţionaie asupra ciimatului de investiţii din România.

Referitor la gestionarea proprietăţii pubtice, articolul l 36 aduce ctariflcări în privinţa inalienabitităţii

bunurilor de stat şi a cond•iţiilor în care acestea pot fi gestionate. Prin stabilirea unui cadru lcgislativ

clar pentru administrarea bunuritor publice, se asigură transparenţa şi se previne posibilitatea de

abuzuri sau de înstrăinare neustif,cată a proprietăţii statului. Acest aspect este vital pentru mediul de

afaced, deoarece oferă siguranţa cä investiţiile în infrastructură sau alte proiecte de interes public sunt

realizate în rnod responsabiĺ şi cu respectarea tegii.

Contro1u exercitat de Curtea de Conturi, conform modificărilor aduse articoiului l 40, poate çontribui

la o mai bună gestionare a resurseloĺ publice şi la o transparenţă sporită în utiiizarea fondurilor

statutui. Prevederea care ob]igă Curtea să raporteze Parlamentului cel puţin o dată pe an şi publieitatea

raportului pot încuraja o abordare mai responsabiiä a cheltuielilor publice, beneficiind astfel mediuĺ

de afaceri prin asigurarea unui mediu flscat echitabii şi prin prevenirea risipei resurselor publice.

Modificările propuse pentru Curtea Constiruţională, reflectate în articolele 142 şi 143, vizează

profesionalizarea şi consolidarea independenţei acestei instituţii. Revizuirea criteriiĺor de numire a

judecătorilor Curţii Constituţionale, precum şi clarificarea prerogativelor acesteia, sunt menite să

asigure că deciziite de constitutionalitate sunt luate de către judecători competenţi şi imparţiali, ceea

ce estc ň]ndamental pentru un mediu de afaceri stabil, în care tegite şi rcgutamentetc sunt aplicate in

mod çonsisţent şi echitabil.
Artico(ul 146, prin litera a), accentuează ro(ul Curţii Constituţionałe în verificarea conformităţii

tegilor cu Constituţia înainte de promulgarea acestora, ceea ce ar putea preveni conflicteLe tegate şi

ar putea oferi mediului de afaceri o mai bună previzibilitate legislativă. De asemenea, łitera b)

subiiniază importanţa supremaţiei Constituţiei în domeniul tratateior internaţionaie, iar iitera d)

asigură că orice excepţic de neconstituţionalitate poate fl anaiizată în detaliu de Curtea

Constituţională, contribuind la un cadrujuridic solid şi coerent.



In privinţa articolului 141, alineatele (3) şi (4) ĺntăresc pnncipiul că deciziile Curţti Constituţionale
sunt definitive şi generai obíigatorii, asigurâQd astfel predictibiHtatea şi stabilitatea interpretării
iegilor În România. Acest lucru este crucial pentru međiul đe afaceri, care se bazează pe consisteaţa
şi claritatea legislaţiei pentru a lua decizii strategice în ceea ce priveşte investiţiile şi expansiunea.
Noile prevederi ale articolului 148 subliniază că România îşi respectă angajameatele internaţionale,
însă fără a submina suveranitatea naţională sau principiile Constituţiei. Acest echilibru între
responsabilităţile internaţionale şi independenţa naţională este esenţial pentru un mediu de afaceri
care operează într-un context global, oferind o garanţie că angajamentele externe nu vor aduce
atingere drepturilor şi libertăţilor inteme sau intereselor economice nalionale.
Ârticolul 149 aduce în discuţie mecanismele de aderare, ratificare şi eventuală retragere a Româníe
din organismele şi alianţele internaţionale. stabiliiid un proces democratic prin care popowl i1iân
poate decide asupra acestor aspecte esenţiale. Acesta este tm pas important în consoda(ea
suveranităţii şi în implicarea directă a cetăţenilor în deciziile de politică externă. care pot avea
semnificative asupra mediului de afaceri. Prin garantarea unui proces transparent şi participty
afacerile pot avea încredere în stabilitatea şi predictibiĺitatea cađrului politic şi economic in care
operează.
În concluzie, propunerile de modiflcare a Constituţiei României pot avea un impact profund asupra
mediului de afaceri, prin îmbunătăţirea stabilităţiijuridice şi prin consolidarca unui stat de drept care
respectă principiile democraţiei şi ale economiei de piaţă. Modificările aduse sunt menite să sporească
eficienţa şi transparenţa proceselor legislative şi judiciare, să protejeze drepturile fundamentaĺe şi să
promoveze un mediu de afaceri competitiv şi atractiv pentru investiţii. Intr-o lume din ce în ce mai
interconectată, unde afacerile sunt foarte influenţate de schimbările legislative şi de climatul politic,
aceste schimbări constituţionale pot reprezenta un pas important spre consolidarea unui cadru
economic robust, capabil să susţină creşterea şi dezvoltarea pe termen lung. O Constituţie adaptată la
dinamica socială şi economică actuală poate furniza instrumentele necesare peatru a naviga
provocările specifice secolului XXI şi pentru a răspunde eficient la nevoile cetăţenilor şi ale
comunităţii de afaceri. Prin aceste modificări, România îşi poate asuma un rol mai activ şi mai
convingător pe scena internaţională, promovând un mediu de afaceri descbis, inovativ şi sustenabil,
în beneficiul tuturor actorilor implicaţi.
3. Impactul social

Îiitr-un context în care legile fundamentale ale unei naţiuni sunt supuse revizuirii, este esenţial sä
înţelegem implicaţiile pe care aceste schimbäri ĺe pot avea asupra structurii sociale, a drepturiior şi
Íibertăţilor cetăţeneşti, precum şi asupra eehilibrului puterilor în stat. ln cele ce urmează vom anaiiza
fiecare dintre ceie 50 đe modificări propuse aie Constituţiei României şi vom încerca să anticipăm
efectele lor asupra societăţii:
1. Modificările alineatelor 4 şi 5 ale articotului i introduc în Constittiţie principiile separaţiei,
echilibrului şi cooperării loiale între eele trei puteri în stat - legislativă, executivă şijudecătorească -

precizând în acelaşi timp că acestea sunt egale în cadrul democraţiei constituţionale. Acest lucru poate
consolida îiiţelegerea şi respectul faţă de rolul şi funcţiiie ftecărei puteri, contribuind Ia prevenirea
abuzurilor de putere şi la asigurarea unui controĺ reciproc eficient. Prin evidenţierea supremaţiei
Constituţiei şi a obligativităţii respectării legiŁoľ Ş deciziilorjuđecătoreşti, se întăreşte statul de drept
şi se promovează o cułtură a legaiităţii.
2. Abrogarea alineatuiui (2) al articolului 19 poate avea implicaţii semnificative atât
asupra drepturilor şi libertăţilor cetăţeneşti fundamentale, dar şi ca efect al sentimentului de încredere
pe care cetăţenii români îl vor avea în statui lor ca urmare a interzicerii extrădării către terţe state a
cetăţenilor.
Continuând cu alineatul 3 al articolului 21, modificarea aduce în prim-plan dreptul la un proces
echitabil şi la o soluţionare a cauzelor într-un termcn rezonabil. Aceasta reprezintă o garanţie
fundamentală a drepturilor omului, influenţând direct credibilitatea şi eficienţa sisteinului judiciar.
Garantarea independenţei şi imparţialităţii instanţelor judecătoreşti este esenţială pentru încrederea
publicului înjusliţie şi pentru protejarea drepturilor fimdamentale ale cetăţenilor.
Prin modificarea alineatuiui (2) al articolului 22, care interzice (ortura şi tratamentele inumane sau
degradante, se consolidează protecţia drepturilor omului în România. Adoptarea unei astfel de



modificări retlectă angajamentul stalului român faţă de valorile europene şi intcrnaţíonale,

contńbuind la consQlidarea unui climat de respect faţă de demnitatea umană. Aceasta poate avea un

impact pozitiv în relaţiile intcmaţionaLe, precum şi in percepţia cetăţenilor asupra statului de đrept.

Adăugarea aĺincatelor 4, 5 şi 6 la articolul 22 aduce in discuţie aspecte sensibile precum identitatea

sexuală şi integritatea fizică şi mentală a persoanei. Prin protecţia identităţii sexuate biologice până

la vârsta de 18 ani, se asigură un cadru legal care respectă dervoltarea naturală a copilului. In acelaşi

timp, garantarea drepturiĺor inalienabile ale omuiui şi interzicerea perturbării integri(ăţii individuale

q4iră consimţământul liber exprimat sunt măsuri care subliniază importanţa autonomiei personale şi a

\xptecţiei vielii pńvate în societatea românească. Áceste schimbări pot genera dezbateri ample în

\Ądul publicului şi ar putea avea implicaţii majore asupra politicilor de sănătate şi educaţie, precum

supra legislaţiei privind drepturile minori]or şi ale persoanelor cu dizabilităţi.

JÎodiricarea alineatului 4 al articolului 23, care se referă la condijiile de privare de ]ibertate în

prccesul penal, vine să întărească principiul legalităţii şi necesitäţii în aplicarea măsurilor preventive.

Această schimbare este de natură să sporească încrederea in sistemul judiciar prin asigurarca că

măsurile restrictive dc libertate sunt aplicate cu prudenţă şi numai în situaţii justifkate, evitându-sc

astfel detenţiile arbitrarc şi respectându-se prezumţia de nevinovăţie.

Introducerea alineatelor 14 şi 15 Ia articolul 23 are implicaţii directe asupra dreptului Ia viaţă privată

şi a respectului pentru libertalea individuală. Prin aceste modificări, se consolidează protecţia

împotriva supravegherii neautorizate şi a interceptărilor ilegale, garantându-se astťel că drepturile

cetăţeni(or la confidenţia(itatea comunicării sunt respectate. Aceasta va con&we la o mai mare

transpaľenţă in activităţile organelor de urmărire penală şi la consolidarea încrederii publice îri

mecanismele de supraveghere ale statului.
Modificările aduse articolului 24 vizează dreptul la apărare, oferind o protecţie sporită împotriva

utilizării abuzive a informaţiilorclasificate şi garantând principiul egalităţii de arme in procesul penal.

Aceste schimbări reaflrmă angajamentul României pentru un sistem judiciar echitabil, undefiecare

parte implicată într-un proces are acces la toate mijloacele necesare pentru a-şi susţine cauza. In plus,

introducerea aĺineatelor 3 5 subliniază necesitatea unui acces nediscriminatoriu la actee de

procedură şi interzice orice formă de condiţionare a acestui drepi, conso]idând astfel principiile

fundamentale ale unui stat de drept.
Modificarea alineatului 3 al articolului 27, refeńtoare la condiţiile în care poate t dispusă o

percheziţie, vine să întărească garanţiile procesuale şí să asigure respectarea drepturi(or persoaneior

vizate đe asttëĺ de măsuri. Prin aceasta se caută o echilibrare între nevoile de securitate ale statului şi

protejarea intimităţii şi a drepturilor individuale, prevenindu-se astfel abuzurile şi sporind încrederea

cetăţenilor in acteie dc justiţie. Speciíicarea explicită a nccesităţii motivării mandatetor de perchcziţie

şi individualizarea informaţiilor şi bunurilor căutate reprezintă un pas impoilant în asigurarca

transparenţei şi a responsabilităţii în exercitarea putcriijudiciare.

Introducerea alineatelor noi după articolul 28, care se referă la secretul ccrcspondenţei şi

interceptările comunicaţiilor, subliniază dorinţa de a întări protecţia vieţii private a cetăţenilor.

Această măsură poate avea un impact scmnitkativ asupra modului în care sunt percepute şi respectate

drepturile ĺ'undamcntale în România, stabilind un cadru mai clar şi mai strict pentru autorităţile care

efectuează astfel de activităţi de supraveghere.

La articolul 32, adăugarea alineatului 8 privind finanţarea educaţiei najionalc stabileşte un prag minim

de alocare bugetară, ceea ce poate contribui la îmbunătăţirea calităţii sistemutui educaţional. O

pondere mai mare din PIB destinatä educaţici înseamnă resurse semnificative pentru infrastruclura

şcolară, penti-u salariile cadĺelor didactice şi pentru programele educaţionale, având potenţialul dc a

reduce decalajele educaţionale şi de a stimula dezvoltarea intelectuală a tinerei generaţii.

Modificărik aduse articoiuiui 34, icgate de finanţarea sănătăţii naţiona)e şi de consimţământul pentru

tratamentele medicale, evidenţiază preocuparea pentru îmbunătăţirea sistemului de sănătate şi pentru

autonomia pacientului. Prin garantarea unui procent minim din PIB pentru sănătate şi prin

condiţionarea tratamente)or medica]e de consimţământu] infor.mat al pacientului, se pun bazele unui

sistem sanitar mai eficjcnt şi mai centrat pe nevoile individului.

Árticolul 40, în noua sa formulare, abordează aspecte importante legate đe apartenenţa Ia partide

politice a diverselor categorii profesionale, precum şi de restricţiik post-ocupare a funcţiilor publicc.



Această schimbare poate avea ca scop creşterea increderii în neutralitatea şi imparţialitatea airnmitor
funcţii şi instituţii, precum şi asigurarea unui grad mai mare de integritate şi independenţă pentru
persoanele care ocupă aceste fncţii.
Adăugarea alineatului 1O la articolul 44, care consolidează dreptul de proprietate şi libertatea
economieă a cetăţenilor, poate avea consecinţe pozitive asupra mediului de afaceri din România. Prin
garantarea dreptului de a dispune de averea proprie şi de a folosi orice monedă în numerar, statul
român arată un angajament faţă de principiile economiei de piaţă şi sprijinirea iniţiativei priva.
Modifkările propuse la articolul 48, care privesc ftmdamentarea familiei pe căsătoria din eduă
fiinţe umane de sex opus cu identitatea sexuală dobândită la naştere neschimbată, pot gene mp1e
dezbateri sociak şi culturale. Aceste schimbări au potenţialul de a influenţa percepţia tra tkonaą,
asupra familiei şi căsătoriei în România, dar şi de a ridica întrebări legate de drepturile min pr ‘

sexuale. O4&c*J

Articolul 52, în noua sa redactare, subliniază răspunderea statului şi a magistraţilor pentru ero - u -

judiciare şi introduce posibilitatea sancţionării magistraţilor care au acţionat cu rea-credinţă sau gravă
neglijenţă. Această modiflcare are un impact direct asupra încrederii cetăţenilor în sistemul judiciar,
oferind un mecanism de răspundere clar şi consolidând principiul responsabilităţii in exercitarea
funcţiei publice. Acest Iucru poate conduve la o mai mare profesionalizare a magistraturii şi la o
reduccre a erorilor judiciare, ofcrind totodată persoanelor vătămate căi de atac eflciente pentru a-şi
proteja drcpturile.
Amendamentuĺ propus la articolul 62 pńvind pragul de reprezentativitate in Parlamentul României,
în contextul unui sistem politic nwltipartid, poate avea ca efect o mai mare diversitate în sfera politică.
Prin aceastä schimbare, partidele mai mici ar putea avea o şansă mai bună să fie reprezentate in forul
legisiativ, ceea ce ar putea duce Ia o reprezentare mai echitabilă a intereselor diverse ale cetăţenHor
şi la o dinarnică połitică mai iricluzivă. In acelaşi timp. această modiflcare ar putea impulsiona
participarea civică şi stimula un dialog politic mai amplu la nivel naţional.
Introducerea noii litere 1) la alin. (2) al art. 65, care reglementează desemnarea Procurorului General
şi a procurorilor şefi ai unor direcţii iinportante de către Parlament, poate fi interpretată ca o măsură
de creştere a răspundeńi în faţa reprezentanţilor aleşi ai poporului. Această schimbare poate contribui
la consolidarea supravegherii parlamentare asupra numirii unor funcţii cheie în sistemuljudiciar şi la
asigurarea unei mai mari transparenţe şi responsabilităţi în desemnarea procurorilor de top.
Modificarea alineatului (1) al articolului 83, care prevede scurtarea mandatului Preşedintelui
României de la 5 la 4 ani, cu exercitarea acestuia de la data depunerii jurământului in acelaşi an
calendaristic cu alegerea Parlamentului, ar putea avea ca efect alinierea ciclurilor electorale
prezidenţiale cu cele parlamentare. Aceasta arputea duce la o sincronizarc a agendelor politice şi la
o potenţială stabilizare a ciclurilor electorale. In plus, această modificare poate îmbunătăţi coerenţa
şi eficienţa procesului legislativ prin reducerea perioadelor de coabitare între Preşedinte şi un
Parlament cu o majoritate diferitL
Revizuirea legislaţiei privind organizarea referendumurilor, stipulată în adăugările la articolul 90,
poate avea un impact semnificativ asupra exercitării suveranităţii naţionale şi a dcmocraţiei
participative. Prin interzicerea organizării de referendumuri simultan cu alegerik şi prin clarificarea
tenielor care pot fi supuse consultării populare, se urmăreşte evitarea suprapunerii sau confuziei între
diferite procese electorale şi referendare. Áceasta ar putea contribui Ia o mai bun înţelegere şi
participare a cetăţenilor la deciziile naţionale importante, precum şi Ia o mai mare legitimitate a
rezultatelor referendurnurilor.
Modificarea literei b) a articolului 94, care condiţionează acordarea gradelor înalte de mareşal,
general şi arniral đe avizul comisiilor de specialitate ale Parlainentului, subliniază dorinţa de a creşte
gradul de supraveghere civilă asupra forţelor armate. Această svhimbare poate fl iriterpretată ca un
pas către întărirea controĺului democratic asupra forţelor annate şi ca o măsură de asigurare că
promovările în ranguriLe înalte ale armatei unt supuse unui proces transparent şi echitabil, bazat pe
merit şi cornpetenţe profesionale.
Articolul 97, în noua sa formă, care facilitează iniţierea proceduńi de demitere a Preşedintelui prin
referendum, poate fŁ văzut ca o extindere a mecanismelor de control democratic asupra celei mai
înalte funcţii în stat. Prin scăclerea numărului de cetăţeni necesari pentru iniţierea referendumului de



dcmitere, se îricurajează participarea activă a cetăţenilor la viala pohtică şi se oteră o cae directa de

exprimare a voinlei populare în chestiuni de irnportanţă naţională.

Amendamentul ađus articolului 103, care viiează procedura de desemnare a candidatului pentni

funcţia de prim-ministru, urmăreşte să optimizeze procesul de formare a Guvernului. Prin această

modificare, se îneearcă asigurarea unei legături mai strânse între majoritatea parlamentară şi

JxecuIiv, în scopul đe a facilita o guvemare sţabilă şi eĺkientă. Aceasta poate avea ca efect o mai

—
re coeziune în cadrul alianţelor politice şi o mai bună reflectarc a voinţei eĺectoratului in poli(ica

onalä.

ţ i'ý iŕkările aduse articolelor łOR şi ł 15, referitoare la reg)ementarea hotäräri)or de guvern şi a

‘
nanţelor, sunt proicctate sä consolideze principiul separaţiei puterilor în stat şi să limiteze

acitatea Executivului de a emite reglementări fără un controí parlamentar adecvat. Aceste

)TP rnodiíicări sub]iniază importanla unui proces legislativ transparent, în care legile să fie supuse

dezbaterii şi aprobării de către reprezentanţii aleşi ai poporului, evitându-se astfel legislaţia prin

ordonan;e fră un ftmdament solid in voinţa legislativă. În plus, aceste schimbări ar putea conduce Ja

o mai mare predictibilitate iar actele normative să fie mai bine fundamentate şi mai puţin supuse

schimbărilor ad-hoc, ceea ce ar putea îmbunătăţi climatul de afaceri şi încrederea cetăţenilor în actul

de guvemare.
Alineatul nou adăugat la articolul 1 16, care stabilcşte durata mandatelor pentni funcţiile publice

numite, aduce o Iimită clară a numărului de mandate consecutive, cu scopul de a preveni stagnarea în

anurnite poziţii şi de a încuraja o circulaţie mai dinamică a elitelor administrative. Această schimbare

poate contribui la o mai mare eficienţă în administraţie şi la evitarea conceritrării puterii în mâinile

unui număr restrâns de persoane.
ModiÍicăriie aduse articolului l 18, carc reglenientează organizarea serviciiłor de iriformaţii şi cek

asimilate acestora, reflectă o preocupare pentru consolidarea supravegherii civile şi pentru

transparenţa în cadrul structurilor de securitate naţională. Prin aceste scliimbări, se urmărcşte

asigurarea că activităţile de informaţii se desfăşoară în conforrnitate cu principiile statului de drcpt şi

că personalul militar este încadrat doar în structurile specifice forţelor armate. Aceata ar putea avea

ca rczuhat o mai bună delimitare a rolurilor în cadrul aparatului de securiţate şi o mai clară def,niţie

a responsabilităţilor civile şi militare.
Adăugarea alirieatului 6 la articolul 1 I 8, care stabileşte un plafon pentru bugetul apărării naţionale,

poate fi interpretată ca o măsură de eçhilibrare a priorităţilor bugetare, asigurârid că investiţiile în

securitate nu vor afecta negativ alte domenii esenţiale cum ar fl educaţia sau sănătatea. Această

limitare la 2% din bugetul naţional subliniază un angajament către o politică de apărare responsabilă

şi sustenabilă, care să nu punä presiune excesivă asupra resurselor Íinanciare aĺe ţării.

Mođiflcarea articolului 1 19, inclusiv introducerea noului alineat (2), reflectă o dorinţă de a creşte

reprezentativiatea şi legitimitatea Consiliului Suprem de Apărare a Ţärii (CSÁT). Prin includerea

unor membri suplimentari şi stabilirea unui cadru clar de desemnare a şefilor serviciilor de informaţii,

se urmăreşte asigurarea unei mai mari transparenţe şi un control democratic sporit asupra instituţiilor

vitak pentru seçurilatea naţională. Această schimbarc ar putea duce la o supraveghere mai efjcientă

a deciziilor care influenţează politica đe apărare şi securitate a României.

Revizuirea articolelor 120 privind alegerea autorităţilor locale şi procedura de demitere prin

referendum local reprezintă o încercare de a aduce mai aproape cetäţenii de procesul de guvemare

locală şi đe a le oferi un mecanism direct de răspuns în cazul în care reprezentanţii lor nu îndeplinesc

aşteptärile comuriităţii. Aceste modificări pot încuraja uri angajament civie sporit şi pot contribui la

creşterea responsabilităţii aleşilor ĺocali faţă de alegători.
Modificările aduse articolului 124, care subliniază independenţa judecătorilor şi interzicerea

asocierilor acestora cu servicii de informaţii sau organizaţii ocul(e, vizează consoidarea încrederii

publice în imparţialitatea şi integritatea sistemului judiciar. Prin aceste schimbări, se urmăreşte

asigunrea că judecătorii îşi exercită funcţia în deplină independenţă şi fără influenţe externe care ar

putea compromite echidistanţa şi corectitudinea lor.
Árticolul 1 25, în noua formulare, menţionează inamovibilitatea judecătorilor şi detaliază proceduri le

de numirc, promovare şi sancţionare, toate fiind de competenţa Consiliului Superior al Magistralurii.



Această structurare vizează o mai mare clarjtatc şi un cadru mai riguros pentru cariera magistratukii,
întărind indepenđenţa şi profesionalismul judiciar.
Modiíkarea articolului ł 26, care se referă la rolul nattei Curţi de Casaţie şi Justiţie în asigurarea
interpretării şi aplicării tmitare a legii de către instanţele judiciare, este crucială pentru coerenţa
sistemului juridic şi pentru evitarea interpretărilor contradictorii ate legii. Aceasta poate ava un
impact pozitiv asupra predictibilităţii şi uniformităţii practicilor judiciare şi poate coptibui Ia
consoiidarea încrederii cetăţenilor înjustiţie. —‚.‚

În contextul articolului 1 32, care abordează incompatibilităţile funcţiei de procuror, s nęşte
asigurarea unei linii clare între activitatea profesională şi alte interese care ar p k afţa
obiectiviatea şi imparţialitatea procurorilor. Această precizare are ea scop garantarea unei
integre şi concentrată pe îndeplinirea misiunii sale de aplicare a legii şi de urmărire pe
interferenţe din ahe sfere de activitate.
Revizuirea articoluŁui 1 33, care vizează structura şi funcţionarea Consiliului Superior al Magistraturii
(CSM), reHectă o preocupare pentru întărirea independenţeijustiţiei şi pentru asigurarea unui proces
de numire şi sancţionare transparent al magistraţilor. Prin aceste modificări se urmăreşte creşterea
responsabilităţii şi eficienţei CSM in rolul său de garant al independenţei sistemului judiciar. De
ascmenea, se propune o mai mare implicare a societăţii civile şi o separare clară a puterilor în stat,
prin limitarea influenţei executive şi Iegislative asupra deciziilor CSM.
Articoiu! 134, în noua sa redactare, abordează procedura de numire a judecătorilor şi procurorilor,
punând accent pe un proces de selecţie riguros şi transparent. Prin stabilirea tmui concurs naţionat
anual de admitere în magistratură, se urmäreşte asigurarea unui înalt nivel de competenţă şi
profesionalism in rândul celor care vor servi în furcţii1e judiciaie. Aceasta poate influenţa pozitiv
calitatea actului dejustiţie şi poate creşte încrederea pub]icuJui n capacitatea instituţiilorjudîciare de
a admjnistra dreptatea în mod echitabil şi eficient.
Modificarea alineatului 4 al articolului 1 36, care se referă la inalienabilitatea btmurilor proprietate
publică, are potenţialul de a proteja intereseie naţionale şi de a preveni privatizările ncjustificate sau
specuíative. Această schimbare poate avea un impact semnificativ asupra patritnoriiului naţional,
asiguränd că resursele şi bunuńle de valoare rămân in proprietatea statului şi sunt utilizate în interesul
colectiv. Prin condiţionarea administrarii, concesionării sau închirierii bunurilor publice de
respectarea unui cadru legaĺ stńct, se poate asigura o mai bună gestionare a resurseíor şi o protecţie
împotriva folosirii neadecvate a acestor active.
Articolul 140, cu noua sa redactare, întăreşte rolul Curţii de Conturi în supravegherea gestionării
resurse]or publice, subliniind importanţa transparenţei şi a responsabilităţii ftscale. Raportările
periodice şi publice ale Curţii pot contribui la o mai mare conştientizare asupra modu]ui în care sunt
cheituite fondurile publice şi pot determina autorităţiie să acţioneze cu mai mult prudenţă în
administrarea bugetulu.
Modificarea Articolului 142, care reglementează compoziţia Curţii Constituţionale, are drept scop
asigurarea unui echilibru între diferitele puteri ale statului şi reprezentaiţii acestora în cadrul Curţii,
precum şi intărirea independenţei acestei instituţii esenţiale pentw democraţie. Prin această schimbare
se urmăreşte o reprezentare echitabilă şi diversificată, care să reflecte diferite perspective şi să asiguľe
un control constituţional imparţial şi eflcient.
În ccea ce priveşte Articolul 143, modificarea condiţiilor de numire a judecătorilor Curţii
Constituţionak subliniază importanţa unei pregătirijuridice superioare şi a unei reputaţii profesionate
şi morale neîntinate. De asemenea, prin interzicerea afilierii politice în ultimii cinci ani anterior
numirii, se urmăreşte evitarea influeriţelor partizane şi asigurarea unei judecăţi constituţionale
obiective şi neutre. Aceasta poate duce la o mai mare încredere în deciziile Curţii şi Ia o mai bună
protecţie a drepturilor şi libertăţilor cetăţeneşti.
Modificărik propuse pentru Articolul 146, carę vizează atribuţiile Curţii Constituţionale în materie
de control al constituţionalităţii, întăresc rotul acestcia ca gardian al supremaţiei Constituţiei. Prin
extinderea posibilităţilor de sesizare a Curţii şi prin detalierea procedurilor de control, se oferă un
cadnt mai clar pentru apărarea ordiriii constituţżonale şi pentru prevenirea adoptării unor acte
normative care ar contraveni principiilor ňindamenţale ale statului de drept.



lśevizuirea anicoluwi 14/, care ciannca eieciele cieciziiior Lüľţii LOflSUWWflit, CL e,citţiait

pentru asigurarea respcciării aeestor hotărâń şi pentru stabitirea unui cadru juridic coerent. Aceste

modificări subhniază faptul că deciziile Curţii au caracter ob]igatoriu şi cfecte generale, contribuind

astfel Ia uniformitaÉea practicii judiciare şi la prevenirea apariţiei wior conflicle de norme. De

menea, prin introducerea noului alineat (5), se stabileşte o sancţiune clară pentru nerespectarea

ziilor Curţii Consiituţionale, ceea ce poate ducc la o mai mare discipłinăjuridică şi la consolidarea

lui de drept.
I VI adăugat în Constituţie, dedicat participării României în organisme şi alianţe internaţionale,

ă o abordare modernă şi pragmatică a politicii exteme, bazată pe respeclarea angajamentelor

iaţionale şi pe protecţia intereselor naţionale. Prin aceste modificări, se subliniază importanţa

suveranităţii poporului român în luaîea deciziilor majore care afectează statutul ţării pe arena

interiiaţională, precum aderarea sau retragerea din oranisme şi alianţe. Aceasta poale conduce la o

aliniere mai strânsă a politicilor exteme cu voinţa celăţeniloî şi la o mai mare transparenţă in procesul

de aderare sau rctragere din structurile internaţionale, asigurând că inieresele naţionaĺe sunt

întotdeauna protejate şi promovate corespunzător.
ln final, alineatul nou introdus la articolul I 54, care stabileşte aplicabilitatea modificărilor la mandatul

Preşedintelui in exerciţiu, este un exernplu de claritate legislativă şi de previzibilitate în gestionarea

traniiţiei constituţionale. Aceastä schimbare echilibreazä necesitatea de a respecta voinţa exprimată

de cetăţeni în ultirnele alegeri cu nevoia dea asigura o aplicarc corectă şi ordonată a noilor prevedcri

constituţionale. Astfel, se stabi]eşte un cadru đe tranzijie care permite adaptarea la noul context

constituţional, fără a crea discontinuităţi sau incertitudini în exerciţiul funcţiilor statuĺui.

Concĺuzionând, analiza celor 50 de modificări propuse a]e Constituţiei României scoate în evidenţă

un efort concertat de a actualiza şi de a adapta cadruj legislativ fundamental Ia realităţile şi la nevoile

societăţii româneşti çontemporane. De la întărirea separaţiei puterilor în stat şi consolidarea

drepturilor şi libertăţilor cetăţeneşti, ]a optimizarea proceselor politice şi la îniărirea mecanismelor de

control democratic, fiecare schimbare propus& are potenţialul de a influenţa În mod semnificativ

structura socială, politică şijuridieă a ţării. Este esenţial ca aceste modiflcări să fîe supuse unui proces

amplu de consultare publică, în care toate părţile interesate cetăţeni, instituţii ale statułui, organizaţii

ale societăţii civile şi partide politice — să aibă ocazia de a-şi exprima opinia şi de a contribui la forma

ftnală a Constituţiei.
4. Impactul asupra mediului

Nu este cazul.

5. Alte informaţii

Nu esţe cazul.

Secţiunea a 5—a — Efectele prezentului act normativ asupra legislaţiei în vigoare

a) acte normative în vigoare ce vor tî modif,cate ca urmare a intrării în vigoart a proiectului

de act normativ:

Prin acest proiect de ľevizuire a Coiistituţiei, România se pregăteşte să facă paşi seninificativi in

direcţia consołiđării statului de drept, garantării drepturilor şi libertăţiIor cetăţenilor şi eficientizärii

mecanismelor de guvernare. ln cele ce urmează, vom trece în revistă şi vom ana]iza schimbăriĺe

propuse prin u]timul proiect de revizuire a Constituţiei României, subliniind impactuL pe care acesÉea

le-ar putea avea asupra legislaţiei naţionale. De asemenea, vom evidenţia care sunt Iegile şi actele

normative ce ar putea suferi modificari ca urmare a acestor revizuiri constituţionale;

1. In primul rând, revizuirea alineatelor 4 şi 5 ałe artieolului l aduce precizări suplimentare privind

organizarea statului, principiile separaţiei puterilor în stat şi supremaţia Constituţiei. Aceste

modificări ar putea intluenţa interpretarca şi aplicarea tmor acte normative care regementează

funcţionarea instituţälor statułui, precum legi privirtd organizarea judiciară, legi care definesc

atribuţiile Parlarnentului, ale Guvernului sau ale Inaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie.

2. Abrogarea alineatului (2) al artico)ului l 9 are consecinţe asupra drepwri)or cetăţenilor, care nu vor

mai putea fi extrădaţi către terţe state, având efecte asupra Legii nr. 302 din 28 iunie 2004 privind

cooperarea judiciară internaţională n materie penală



3. Mođítcarea alineatutw 3 al articolului 21, care subliniaza lreptui ia un proces eerntatMi şl ţa o
soluţionare optimă şi previzibilă a cauzelor, ar putea avea un impact semnificativ asupra Codului de
proceđură civilă (Legea 134/2010) şi a Codului đe procedură penală (Legea 135i2010). AcesLa ar
putea conduce la revizuirea normelor privind procedura judiciară şi la accekrarea procesełor, cu
scopul de a asigura eficienţa sisteniului judiciar.
4. Modificarea alineatului (2) aI articolului 22 referitor la interzicerca tratamentelor experiment91ear
putea avea efecte asupra legislaţiei sănătăţii (Legea 95/2006) şi a celei referitoare la drepfw'iíor
pacienţilor (Legea 46/2003), consolidând protecţia împotńva abuzurilor şi stabilind stand
clare pentru tratamentul persoanelor. • l'
5. Introducerea alineatelor 4, 5 şi 6 după alineatul 3 a] articolului 22 marcheazä o etapă im tă-

recunoaşterea şi protecţia identităţii sexuale şi inlegrităţii fizice şi mentale a persoanei. Ace Ýç,j c
ar putea influenţa Codul civił (Legea 287/2009) legislaţia pňvind drcpturiłe minorilor ( Si

272/2004), a persoanelor cu handicap, precum şi legi specifice privind tełinologiile medicate şi
biotehnologiiĺe (Legea 95/2006).
6. Modiflcarea alineatului 4 aI articolului 23 consolidează reglementările privind arestaiea preventivă,
afectând direct Cođul đe procedură penală (Legea 135/2010) şi poate chiar condiţiile de detenţie. cu
un impact asupra drepturilor persoanelor aflatc într-un proces penal.
7. Adăugarea alineatelor 14 şi 15 la articolu] 23 subliniază protecţia vie;ii private în contextul
urmăririi penale şi al interceptării comunicaţiilor, având potenţialul đe a modiĺca Codul đe procedură
penałă (Legea 135/2010), Legislaţia pentni protccţia datelor cu caracter personal (Legea 506/2004)
dar şi legislaţia privind supravegherea şi interceptarea comunicaţiilor (Ordonanţa de urenţă a
Guvernului nr. l I 1/201 l privind comunicaţiile electronice şi Legea nr. 198 din 6 iulie 2022 pentru
modificarea şi completarea unor acte normative in domeniul comunicaţiilor electroiiice şi pentru
stabilirea unor măsuń de facititare a dezvoltării reţeĺeĺor de comunicaţii electronice).
8. Extinderea articolului 24 cu alineatele 3 - 5 reaťirmă dreptul la apärarc în procesut penal şi
principiul egalităţii de arme, punánd presiune pe ajustarea procedurilor penak - Codul de procedură
penalä (Legea 135/2010) şi pe legislaţia pńvind cĺasiticarea informaţiilor de stat (Legea 182/2002)
9. Modificarea alineatului 3 ał articolului 27, çare vizează condiţiile de efectuare a percheziţiilor, ar
putea impune revizuiri ale Codului de procedură penală (Legea 135/2010) în vederea asigurării unui
cađru legal mai strict pentťu protec;ia domiciliului şi a propńetăţii private.
10. lntroducerea noilor alineate 2, 3 şi 4 după alineatul 1 al articoluĺui 28, dedicat secretului
corespondenţei şi interceptărilor, ar putca conduce la reforme semnificative în legislaţia ce
regłcmentează supravegherea şi interceptarea comuriicaţilor (Ordonanţa đe urenţă a Guvemului nr.
1 1 1 /20 1 l privind comunicaţiile electronice şi Legea nr. 1 98 din 6 iulie 2022 pentru modificarea şi
completarea unor acte norniative în domeniul comunicaţiilor electronice şi pentru stabilirea unor
măsuri de facilitare a dezvoltării releleĺor de comunicaţii electronice), cu implicaţii directe asupra
drepturilor şi libertăţiĺor fűndamentale ale cctăţenilor, dar şi asupra Codului de procedura penală
(Legea 135/2010)
l 1. Modificarea articolului 32, prin adăugarea alineatului 8, legată de finanţarea edueaţiei naţionale,
ar putea conduce la ajustări bugetare şi modificări ale legilor finanţelor publice, cu scopul de a se
asigura alocarea procentului stabiliL din PIB pentru educaţie, având efecte directe asupra Legii
bugetului de stat.
12. Adăugarea aliiieatelor 4 şi 5 Ła articolul 34, priviiid tratamentele medicale şi finanţarea sănătăţii.
ar putea necesita modificări ale legislaţiei privind sănătatea (Legea nr. 95/2006 privind reforma în
domeniul sănătăţii, drepturile pacienţilor şi flnanţele publice), pentru a garanta dreptul la
consimţământ informat şi alocarea resurselor flnanciare necesare.
1 3. Schimbările aduse aĺineatului 3 al articolului 40, care restricţionează apartenenţa la partide
politice pentru anumite categorii profesionate, ar putea avea un impact asupra legilor care
reglementează statutul magistraţilor (LEGE nr. 303/2022 privind stalutul judecătorilor şi
procurorilor), funcţionarilor publici şi al altor categorii de profesionişti (Legea nr. 188/1999
(trepubłicatăt) privŕnd Statutuł funcţionariłor pubici *))

14. Modificarea articolułui 44 cu adăugarea alineatului 10 despre dreptul la proprietate şi utilizarea
bunurilor, inclusiv moneda, poate influenţa łegislaţia flscală (CODUL FISCAL din 8 septembrie



2015 (Leea nr. 22/t2UŁ)) şi cea ancara Legca nr. 1tíUU4 ŞL egisiaţta IiIidiLdIfltILta1a

afercntă), precum şi reglementările privind lranzacţiiJe şi deţinerea de active iinanciare.

15. Revizuirea articolului 48 despre căsätorie şi familie, prin alineatele 1 şi 2, va avea un impact

semnificativ asupra legislaţiei famiłiałe, impunând ajustări ak Codului civil şi posibil a]e altor acłe

normative caľe reglementează relaţiile de familie, incheierea şi desfacerea căsätoriei, precum şi

tul şi drepturile copiilor.
eformularea articolului 52, care se referă la dreptul la un proees echitabil şi Ia repararea pagubei,

deterrnina schimbăi-i în legislaţia privind răspunderea stalului şi a magistraţilor (LEGE nr.

!022 privind statutul judecătoritor şi procurorilor), precum şi in procedurile de atac împotriva

lor administralive şi hotărârilor judecătoreşti -

Modificările aduse ła articoiul 62 prvind reprezentarea în Parlament VQr avea consecinţe asupra

legislaţiei eleclorale (Legea 208/2015), schimbând pragul de reprezentativitate pentru partide şi

condiţiile de acces în Parlament pentru candidaţii inđependenţi.

I 8. Adăugarea unei noi tilere la articolul 65, litera ţ), care prevede desemnarea Procuroruĺui General

şi a şefilor principalclor direcţii de investigaţii, ar putea intluenţa Legca nr. 304/2022 privind

organizarea judiciară.
1 9. Extinderea articoluĺui 70 prin introducerea aĺineatu]ui (3) privind încetarea mandatului deputaţiĺor

sau senatorilor in urma unui referendum local ar avea un impact asupra legilor eLectorale (Lcgea

208/2015), dar şi a reg]ementărilor refcritoare la statutul parlamentarilor şi procedurilor de destituire

a acestora (Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputaţiłor şi al senatoriłor).

20. Modifkarea alineatului 3 al articolului 72, care se referä la imunitatea parĺamentară in caz de

infracţíune flagrantă, ar putea avea consecinţe asupra tegislaţiei penale şi a statutului deputaţilor şi

senatorilor, fiind necesare ajustări ale reglementărilor privind procedura de ridicare a imunităţii

parlamentare şi condiţiżle în care aceasta poatc fi suspendată (Lcgea nr. 96/2006 privind Statutu]

deputaţilor şi a1 senatorilor).
2 i. În ceea ce priveşte alineatul (1) al articolului 74, modificările propuse asupra iniţiativei legislative

ar putea duce ĺa o redefinire a procesului prin care cetăţenii pot contribui direct Ia formarea Legislaţiei

naţionale, afectând în mod direct legislaţia privind iniţiativa legislativă populară Legea ur. 189/1999

privind exercitarea iniţiativei civice de către cctăţeni).

22. Alineatul (2) al articolului 75, prin rnodificarea termenelor în care prima Cameră sesizată se

proiumţă asupra proiectelor de legi, ar putea avea implicaţii asupra eiicienţei procesułui ]egisłativ şi

ar putea duce ĺa revizuirea reglcmentărilor interiie ale Parlamentului referitoare Ia procedurile

legislative.
23. Prin modificarea alineatului (l) al articolului 83, care redefineşte mandatul Preşedintelui

României ca iiind de 4 ani şi condiţionat de data depunerii jurământului în anul alegerilor

parlamentare, se impune o revizuire a legislaţiei privind alegerea Preşedintelui (Legea nr. 370/2004)

şi poate, de asemenea, afecta legile electorale (Legca 1 15/2015 actualizată 2024).

24. Adăugarea alineatełor 2 şi 3 ła articolul 90, care reglcmentează organizarca referendumurilor, ar

putea influenţa legislaţia privind procedurile de consultare a populaţiei şi ar putea impune noi restricţii

privind calendarul şi circumstanţek în care referendumurile pot fi iniţiate.

25. Prin rnodificarea literei b) a articolului 94, se consolidează rolul Parlamentutui în procesul de

acordare a gradelor militare superioare, ceea ce ar putea impune ajustări ale kgislaţiei miĺitare şi ale

procedurilor de promovarc în ierarhia militară, implicând o mai mare transparenţă şi control

parlamentar a&upra acestui pwces.
26. Modificarea alineatului (2) al articolului 97, referitoare la demiterea Preşedintelui prin referendum

la iniţiativa cetăţenilor, ar putea genera necesitatea de revizuire a legilor privind organizarea şi

dcsfurarea referendumuriłor (Legea 3/2000), precum şi a celor care stabilesc condiţiile şi terrneniż

pentni exercitarea acestui drept cetăţenesc.
27. Cu privire Ia alineatul 1 al articoLului 103, care vizează procedura de desemnare a caniida(ukii

pentru funcţia de prim-ministru, modificările propuse ar putea influenţa legislaţia electorală şi pe cea

privind funcţionarca Guvernului (Legea 90/2001), cu posibile implicaţii asupra echilibrului de putere

între instituţiile statului.

ĺ
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28. Aiineatele 2 şi 3 aie articolului 1O. care se reterä la emiterea hotărărilor şi ordonanţelor de către
Guvem, ar putea deterinina o reevaluare a cadrului legislativ ce guvernează actul normativ secundar
şi ar putea limita capacitatea executivului de a interveni în donieniul legislaţiei primare fră un mandat
clar din partea legislativului.
29. Modificările aduse la articolul 1 15 privind ordonanţele de urgenţă ale Guvemuiui şi procedura
lor de aprobare de către Parlainent ar putea conduce la restrângerea utilizării acestui instrumnt
legislativ şi la o mai mare responsabilizare a Guvemului în faţa Parlamentului, impunând astŕo
revizuire a legilor care regleinentează procesul legislativ şi controiul pariamentar asupra a4r
guvernamentale.

. . . . . \ť
30. Introducerea alineatului (3) ai articolului 1 1 6, care limitează durata mandatelor pentw
publice numite, poate avea impiicaţii asupra legislaţiei privind administraţia publică şi statutbó
funcţionarilor publici (Legea nr. 188/1999), posibil necesitând revizuiri ale legilor ce stabilesc durata
mandatelor şi condiţiile de reînnoire pentru diferite funcţii in cadrul statului.
31. Modiťicările aduse la articolul 1 l 8, prin alineatele 4 şi 5, care vizează organizarea serviciilor de
informaţii şi condiţiiie de staţionare a trupelor străine pe teńtoriui României, ar putea conduce la
revizuiri ale legislaţiei naţionale de secuńtate (Legea 51ĺ1991, Legea nr. 14/1992, Legea nr. 1/1998,
Legea nr. 92/1996, Legea nr. 191/1998) şi apărare, inclusiv la regiementărHe privind cooperarea
internaţională in domeniiłe tnilitar şi de informaţii.
32. Adăugarea alineatului 6 la articoiul 1 l 8, referitor la bugetul apărării naţionale. ar putea implica
ajustări bugetare şi modificări ale legislaţiei privind finanţele pubtice. cu scopul de a delimita clar
procentul de fonduri alocate pentru apărare în raport cu bugetul naţional.
33. Introducerea alineatului (2) la articolul 1 19, care stipuĺează compoziţia Consiliului Suprem de
Apărare a Ţării, ar putea afecta legislaţia privind secuńtatea naţională şi ar putea impune clarificări
łegate de atribuţiile şi procedurile de numire a inembrilor acestui consiĺiu (Legea 415/2002)..
34. Modificările propuse pentru articolul 120, prin introducerea alineatelor (3) - (6), privind alegerea
preşedinţiior consiliilor judeţene şi a pńinarilor, precum şi posibilitatea demiterii acestora prin
referendum, ar putea avea un impact profind asupra legislaţiei electorale locale (Legea 155/2015), a
statutului autorităţilor administraţiei publice locale (Legea 393/2004) şi a procedurilor de revocare
din funcţie (iegea 215/2001).
35. Schimbăriie la articolul 124, care se concentrează pe independenţa judecătorilor, ar putea
influenţa legislaţia privind statutul magistraturii (Lcgea 303/2002), independenţa sistemului judiciar
şi restricţiile privind activităţite profesionale ale judecătorilor în afara sistemului judiciar. Ácestea ar
putea duce la modificări ale Legilor ce reglementează cariera judecătorilor şi posibile revizuiri ale
legilor privind incompatibilităţile şi interdicţiile aplicabile acestora.
36. Introducerca alineatelor (4) şi (5) la articolul 124, care interzic judecătorilor să fie lucrători sau
colaboratori ai serviciilor de informaţii şi să fie membri în asociaţii secrete, ar putea avea efecte asupra
legislaţiei naţionale de siguranţă şi asupra actelor normative care reglementează activitatea serviciilor
de informalii şi relaţia acestora cu sistemul judiciar (toate supra menţionate).
37. Reformularea şi adăugarea de noi alineate la articolul 125, care se referă ia inamovibilitatea,
numirea şi incompatibiiităţile judecătorilor, implică revizuiri aie legilorjustiţiei, în special ale celor
care privesc statutul şi cariera profesională a magistraţilor (Legea 303/2002). Aceste schimbări vor
viza transparenţa şi criteriile de numire în funcţii, precum şi clarificarea rolului Consiliului Superior
al Magistraturii în procesele de numire şi sancţionare ajudecătorilor.
38. Modificarea alineatului 3 ai articolului 126, care consołidează rolul naltei Curţi de Casaţie şi
Justiţie în asigurarea interpretăńi şi apiicării unitare a legii, va presupune ajustări ale legislaţiei
judiciare şi poate influenţa procesele de dezlegare a unor chestiuni de drept, cu implicaţii directe
asupra unităţii practicejudiciare şi asuprajurisprudenţei.
39. Schimbările la articolul 132 privind incompatibilitatea fuiicţiei de procuror ar putea impune
revizuiri ale legilor privind statutul procurorilor, cariera profesională şi activităţiie compatibile sau
incompatibile cu f'uncţia de membru al Ministerului Public (Legea 303/2002).
40. Reforma articolului 133, care redefuieşte structura şi funcţionarea Consiliului Superior al
Magistraturii (CSM), va avea un impact major asupra legislaţiei organice a CSM şi poate influenţa



pľoruno mooui in care suni garantate inuepenuena şi responsaoiilaLci tli4gisLídLuttl. vlUui11Lai1i V'Ji

implica, de asemenea, o eventuală reevaluare a rolului şi atribuţii!or lnspecţiei Judiciare.

41. Articolul 134, prin propunerile de modificare, aduce in discuţie procedurile de numire a

judecătoritor şi procurorilor şi întăreşte independenţa sistemului judiciar prin stabilirea unor condiţii

stńcte pentru aceste procese. Acest lucru ar putea conduce Ia o revizuire a lcgilor privind

4ţzarea judiciară (Legea 303/2002) şi la o reformă a proceselor de selecţie şi promovare în

a1ură.

2. modificarea ahneatului 4 al articolului 136, care se referă la inalienabilitatea bunurilor

.roptietate publică, se pot impune restriclii suplimentare asupra gestionării acestor bunuri, posibil

* attând legisĺaţia privind privatizarea şi ađministrarea patrimoniului statului, precum şi

i.Rreglementările privind concesiunile şi închirierile (Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrări

‘—.Y: şi concesiunile de servicii).
43. Schimbarea alineatului 3 al articolului 140, ce priveşte roluĺ Curţii de Conturi în controlul

gestionrii resurselor publice, ar putea duce la o mai mare transparenţă şi responsabilizare în utilizarea

fondurilor publice, necesitând astfel ajustări a legislaţici financiarc şi a reglementărilor privind

raportarea şi urmărirea cheltuielilor bugetare (Legea 94/1992).

44. Modificarea alineatului 3 al Articolului 142, referiloare la nuniirea judecătorilor Curţii

Constituţionale, ar putea influenţa proesul de selecţie şi numire a acestora, având potenţialut de a

modiflca legislaţia privind funcţionarea Curţii Constituţionale şi statutul judecătorilor constituţionali

(Legea 47/1992).
45. Reformularea alineatului ţmic al Articolului 143, çare stabileşte criteriile pentrujudecătorii Curţii

Constituţionale, ar putea duce la revizuiri ale regulilor de numire şi ĺa o posibilă redefinire a profilului

profesîonaJ şi etic aşteptat de lajudecătorii Curţii (Legea 47/1992).

46. Modificările propuse pentru ]itera a) - d) ale articolului 146, care extind posibilităţile de sesizare

a Ciirţii Constituţionale şi condiţiile pentni examinarea constituţionalităţii legilor, vor necesita o

reevaluare a mecanismelor de control constituţional şi a procedurilor de sesizare a Curţii. Áceste

schimbări vor avea consecinţe asupra rolului Curţii în sistemul judiciar şi asupra echilibrului dintre

puterile statuliii.
47. Prin alineatele (3) şi (4) ale artiçolul 147, se consolideazä autoritatea deciziilor Curţii

Constituţionale, iar aceasta va avea implicaţii asupra aplicabilităţii şi respectării deciziilor Curţii in

cadrul sistemului legal naţional. Acest lucru ar putea conduce la clarificări legislative privind efectelc

deciziilor Curţii asupra legilor şi tratatelor.
48. lntroducerea alineatului (5) la articolul 147, care stabileşte consecinţele nerespectării deciziilor

Curţii Constituţionale de către magistraţi, va impune revizuíri ale legislaţiei privind răsptmderea

disciplinară a judecătorilor şi procurorilor, precum şi ale normelor care reglementează sancţionarea

abaterilor discžp!înare în magistratură.

49. Modificarea Titlului VI aI Constituţiei aduce în prim-plan roluł poporului şi al referenđumului în

procesut de aderare, ratiflcare a modiflcărilor tratatelor constitutive sau de retraere a României din

organisme şi alianţe internaţionale. Aceste schimbări ar putea necesita ajustări ale egis1aţiei privind

referendumul naţionai (Legea 312000) şi vor avea un impact asupra suveranităţii şi independenţei

statului român în relaţia cu organismele şi alianţelc internaţionale.

50. Adăugarea alineatuĺui 3 la articolul 154, privind aplicabilitatea modificării mandatului

Preşedintelui României, va avea implicaţii direete asupra legislaţiei electorale şi asupra continuităţii

mandatului preşedintelui în exerciţiu (Ordonanţa de urgenţă a Guvemuĺui nr. 64/2019 privind

modificarea şi completarea Legii rir. 370/2004 pentru alegerea Preşedintelui României şi modifkarea

Legii nr. 208/2015 privind alegerea Senatului şi a Camerei Deputaţi!or).

In conçluzie, proiectul de revi2uire a Consliuţiei României prevede o serie de modificări

semnificative care vor avea un impact major asupra întregu!ui cadru normativ naţional.

b) aete normative ce urmează a fl elaborate în implemen(ării noilor dispoziţii: aceleaşi ca ccle

menţiona(e iuai sus.



Compatibilitatea proiectului
de aet normativ cu legislaţia în
domeniul achiziţiHor publice

3. Consultările organizate cu
autorităţile administraţiei publice
locale, în situaţia în care proiectui
de act normativ aĺe ca obiect
activităţi ale acestor autorităţi, în
condiţiile Flotărârii Guvemului
nr. 52112005 privind procedura de

• consultare a structurilor asociative
ale autorităţilor administraţiei
publice locale Ia elaborarea
proiecteor de acte normative

Nu este cazul

EL
—

2. Conformitatea proiectuiui de Nu au fost identificate documente în legislaţia com în
act normativ cu legisłaţia domeniu. ‘ \4
comunitară în cazul proiectelor ce
transpun prevederi comunitare

3. Măsuri normative necesare Nu este cazuł.
aplicării directe a actelor
normative comunitare
-

4. Hotărâri ale Curţii de Justiţie a Nu este cazul.
Uniunii Europenc

5. Alte acte normative şi/sau Nu este cazul.
documente intemaţionale din care
decurg angajamente

6. AIte informaţii. Nu este cazul.

- -

1. Informaţii pdvind procesul de Nu este cazul
consultare cu organizaţii
neguvernamentale, institute de
cercetare şi alte organisme
implicate

2. Fundamentarea alegeńi Nu este cazul
organizaţiilor cu care a avut loc
consuitarea, precum şi a modului
în care activitatea acestor
organizaţii este legată de obiectul
proiectului de act normativ

Nu este cazul



5. lnformaţit pnvind avizarea de

cătrc:
a) Consi]iul Legislativ
b) Consiliul Supîem de Apărare a

Ţării
c) Consiliul Economic şi Social

d) Consiliul Concurenţei

.c)Curtea de Conturi.

Proiectul legii de revizuire a Constituţiei a fost supus dezbaterii

publice timp de 18 Iuni şi este rezultatul direct al acestor

consultări deschise.

Nu este cazul.

2. Informarea societăţii civile cu

privire la eventualul impact

asupra mediului în urma

imp]ementării proiectului de act

normativ, precum şi cfectele

asupra sănătăţii şi securităţii
cetăţenilor sau diveîsităţii

biologice

3. Alte informaţii Nu este cazul

Secţiunea a 8-a - Măsuri de implemenĺare

Nu este cazul.

1. Măsurile de punere în aplicare

a proiectului de act normativ de

cătľe autorităţile administraţiei

publice centrale şiĺsau locale —

înfiinţarea unor noi Orgaflime sau

extinderea compeienţelor

instituţiilor existente

Nu este cazul.4. Consultările

cadrul
:.t.it.]

prevederi]e

emu1ui nr. 7

cn4tituirea
..

inistertale

‚-ioiţ

desfşurate în
consiliilor

în conformitate

Hotărârii
50(2005 privind

consiliilor

permanente

Avizek consultative se vor obţine după parcurgerea fazelor

prevăzute de Legea 1 89/1 999

Secţiunca a 7-a — Activităţi dc informare publică privind elaborarea şi implementarea

proiectului dc act normativ

l. Informarea societăţii civile cu

privire la neccsitatea elaborării

actului normativ



[2. AIte informaţii Nu au ťost identificate

Din prezenta Declaraţie fac parte integrant textul iniţiativei legislative şi exptme c
motive.

Redactat de prţi şi autentificat la Birou Itidiviđual Notarial Public Vişu Comeliu, din
Bucureşti, str. Mendeleev nr.44, et.2, ap.4, sector 1. într-un singur exemplar original c iân •

arhiva biroului notarial şi 4(patru) duplicate, đin care 1 (tm) exemplar pentru arhiva brou
şi 3(trei) exempiare s-au eliberat părţiior.
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reprezentaţi prin mandatar
S.S.CHIT[C M[RCEA-VICTOR-DANIEL

S.S.CHITIC MIRCEA-V[CTOR-DANIEL S.S. BARNOŞ DĂNUŢ

S.S.DINU-AVRĂMUŢĂ CEZAR CĂTĂLIN S.S.CIOBANU-DOBRESCU RĂZVAN

S.S.MIHAIL JENI-ANGELICA


